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Arheoloogiamalestiste kaitse Eestis

Andres Tvauri

Sissejuhatus: arheoloogiamalestiste registreerimise
algus ja esimesed kaitseilmingud (kuni aastani 1920)

Esimene teadaolev muinsuskaitsega seostatav tegu Baltimaades jd8b aega, mil Eesti ala
kuulus Rootsi kuningriigi koosseisu. 1666. a andis Karl XI hooldusvalitsus Rootsis védja
maailma esimese muinsuskaitseseaduse. EelkBige nduti selles kuningate ja teiste
vOimukandjatega seostuvate malestusmérkide kaitsmist. Rootsis ja Soomes toimus maéruse
mdjul tdepoolest esimene malestiste registreerimine, kuid selle rakendamisest Eesti ala
andmeid ei ole.

Pohjastja (1700-1721) tulemusena l&ksid Eesti- ja Liivimaa (ténapdeva Pohja-L&ti)
Vene keisririigi koosseisu. Siinsetel aladel alates 13. sajandi ristisddadest valitsev baltisaksa
aadelkond ja linnakodanikud said aga suure autonoomia. Kultuurim@jutused tulid jatkuvalt
|&8nest, peamiselt Saksamaa kaudu. 18. sajandi teise poole valgustusideoloogia andis tduke
kultuurielu mitmekesistumisele: haritlastel tekkis huvi oma kodukoha looduse, rahvakommete
ja minevikumalestiste vastu. Huvi kinnismuististe vastu peegeldus ka tolleaegses kirjasonas.
Méarkimist vadrivad Poltsamaa pastori August Wilhelm Hupeli toimetatud véljaannetes
“Topographische Nachrichten” (1774-1782) ja “Nordische (ja Neue Nordische)
Miscellaneen” (1781-1798) mitmete haritlaste sulest ilmunud muinasjaénuste kirjeldused.
Eelkbige dratasid tdhelepanu ja imestust Eesti muistsed ringvall-linnused: néiteks ilmus
mainitud sarjades mitu kirjeldust Eesti suurimast, Varbola ringvall-linnusest (Andreae 1785;
Mellin 1788). Kaevati ka kalmeid, kuid nende puhul keskendus huvi peamiselt sealt leitud
esemetele (nt Hupel 1781). Ka kartograaf Ludwig August Mellini 1798. avalminud Liivimaa
atlase kaartidel on méargitud tollal tuntud muinaslinnused (nt Kérla Lihulinn Saaremaal, Muhu
jaVarbolalinnused).

Oluline roll arheoloogiamalestiste uurimisel oli baltisaksa teadudlikel seltsidel.
Teistele Baltimaade seltsidele oli eeskujuks 1834. a asutatud Venemaa L édnemereprovintside
Ajaloo ja Muinasteaduse Selts Riias (Gesellschaft fur Geschichte und Altertumskunde der
Ostseeprovinzen Russlands in Riga), mis 1840. a avaldas muuhulgas esimese juhendi
arheoloogiliste kaevamiste |dbiviimiseks muinaskalmetel (Brackel 1840). Ehitustegevuse
kdigus leitud muistsetest esemetest, skelettidest jms on rohkesti teateid seltsi 1840. aastast
ilmuma hakanud arvukates publikatsioonides. Tegemist oli siiski vaid muististe uurimisega;
malestiste kaitsmise vajadust hakati laialdasemalt teadvustama alles 19. sajandi
|8pukiimnenditel.*

! Ainsa teadliku muinsuskaitse alase teona vdib 19. sgjandi esimesest poolest esile tdsta keskaegse
Tallinna Oleviste kiriku taastamist oma algsel kujul aastatel 1828-1839, pérast 1820. a pdlengut.



Baltisaksa teadusseltside Uhiskondlikuks funktsiooniks oli baltisaksa identiteedi
sédilitamine ja tugevdamine, seda eriti alates 1880.—1890. aastatest, mil algas Balti provintside
venestamine (Poltsam 1997, 11). Seetdttu keskendus nende tegevus eelkdige keskaegsete
ehitus- ja kunstimalestiste siilitamisele. Eestimaa Kirjanduse Uhingu juurde Tallinnas loodi
1896. a kodumaa muinsuste hoidmise sektsioon, millest sai esimene praktilise muinsuskaitse
organisatsioon Eestis. Selle tegevus oli Upris aktiivne, kuid keskenduti keskaegsete ehitus- ja
kunstimél estiste konserveerimisele (Kuldna 2002, 27). Uht-teist muinsuskaitse vallas tegi éra
ka Opetatud Eesti Selts, kelle sekkumisel seisati 1904. a Tartus linnamiilri j&&nuste
[6hkumine; 1907. a tegeles selts aktiivselt Tartu toomkiriku varemete séilitamise kilsimustega
(Tuulse 1938, 42). Panu Muinasuurimise Selts tegeles keskaegsete objektide
lokaliseerimisega kanalisatsioonittdde kéigus (Pltsam 1997, 15). Varasemate perioodide ja
uldse pdlisrahvastega seotud muististele poorati vaga vahe tahel epanu.

Eesti muinsuskaitse tahtstindmuseks 19. sgjandil oli Jaan Jungi algatatud muististe
registreerimise kampaania 1880. aastatel. Jung kogus teateid eelkdige arheol oogiamal esti stest
enamikku Eestist katva kirjasaatjate vorgustiku kaudu. T66 tulemusena ilmusid trikist ka
mitme maakonna muististe kirjeldused (Jung 1898; 1910). M{gjutuse muististe
registreerimiseks sai Jung Soomest: 1880. aastatel kohtus ta Soome arheoloogide Johan
Reinhold Aspelini ning Hjalmar Appelgreniga. Teiseks mdjuriks oli tbendoliselt Jakob Hurda
rahvaluule korjamise kampaania. 1896. aastaks oli Eesti muististe kohta saadud kokku 428
teadet.

Vene Keisririigis e joudnudki enne selle lagunemist 1917. a tekkida arvestatavat
riiklikku muinsuskaitsestisteemi. Venemaa muinasteadusliku uurimise keskuseks ja ainsaks
muinsuskaitsealaseks riiklikuks institutsiooniks oli aastast 1859 Peterburis tegutsenud
Keiserlik Arheoloogia Komigon (Mmuneparopckas Apxeojyormyeckas KoMMmccus),
mis korraldas leidude paigutamist keskmuuseumidesse (nt ErmitaaZ Peterburis). Esimene
algatus muinsuskaitseseaduse kehtestamiseks tehti 1869. a Moskva Arheoloogiaseltsi poolt
esimesel Ulevenemaalisel arheoloogiakongressil. Siiski alles 1889. a andis keiser Aleksander
Il vélja ukaasi, mille kohaselt pidi malestistel kaevamiseks hankima loa Keiserlikult
Arheoloogia Komigjonilt. Luba oli vajalik ainult riigi-, 6igeusukiriku ja kogukondade maadel
asuvate muinasjdanuste kaevamisteks (Lapshin 2002, 79 jj). Kuna Balti kubermangudes oli
sellise maa osakaal véike, oli ka 1889. a madruse moju tegelikult tihine: eramaadel asuvad
muistised olid ikkagi kaitsetud omanike omavoli vastu. 1898. a kéivitas Keiserlik
Arheoloogia Komisjon uue muinsuskaitseseaduse véljattétamise.” Taas edenes see protsess
Ulivaevaliselt. Loplikuks kinnitamiseks joudis seaduseelndu Venemaa riigiduumasse alles
1913. a, kuid jargmisel aastal alanud Esimese maailmasdja tottu jai seadus vastu votmata
(Lapshin 2002, 83 jj).

Venemaa Balti provintsides kehtis suhteliselt suur autonoomia Vene keskvdimust, nn
Balti erikord. See oleks tegelikult vimaldanud korraldada ametlikku muinsuskaitset ka
kohalikul tasandil. Ent alles 20. sgjandi alguses hakati ametliku muinsuskaitseorganisatsiooni
vaalikkust teadvustama ning vahetult enne Esimest maailmasbda voOtsid Baltimaade
teaduslikud seltsid eesotsas Venemaa L 88nemereprovintside Ajal oo ja M uinasteaduse Seltsiga
Riias eesmérgiks luua Baltimaade provintsiaalarheoloogi (Landesarchéologe) ametikoht
(Feuereisen 1914). Ettevalmistused joudsid Upris kaugele: oli isegi otsustatud kutsuda sellesse
ametisse Max Ebert Saksamaalt, tollal Uks paremaid Baltikumi muinasteaduse tundjaid. Ebert
saabuski selleks 1913. a Riiga (Feuereisen 1930, 61), kuid alanud maailmasbja téttu jé plaan
siiski ellu viimata.

19. sgjand oli aeg, mil arheoloogia- ja ajalooteadus tekkisid ja kujunesid. Mélestiste
kaitse vajadust Uksikjuhtudel kill teadvustati, kuid praktilisi samme astuti vaid erandjuhtudel
ja peamiselt siis, kui ohtu sattusid keskaegsed ehitusméalestised. Muinsuskaitse jai taielikult
teadusseltside kaudu organiseeritud eraal gatuse tasemele.

Arheoloogiamélestisi, peamiselt kivikalmeid, havis 19. sgjandil palju. Selle sajandi
jooksul said eesti talupojad isiklikult vabaks ja algas ka maade vajaostmine maisnikelt. See
kdik tOi kaasa maakasutuse intensiivistumise, poldude raadamise, maaparanduse jm

2 Eelndu kohta vt Pirang 1932.



muistiseid ohustava tegevuse. LOhuti ka muinasiinnuseid: néiteks Muhu linnuse vall sai
tublisti kannatada 1894.—1895. a, kui ehitati Muhumaad ja Saaremaad Uhendava Véaikese
vaina tammi.

Muinsuskaitse Eesti Vabariigis 1920-1940

Muinsuskaitse aastatel 1920-1936

1921. a koostas arheoloogiaprofessor Aarne Michaél Tallgren teise Ulemaalise muististe
registreerimise kava, mille kohaselt pidi kogu maa kihelkondade kaupa® saama
muinasteaduslikult kirjeldatud (vt Lang, k&esolev kogumik, a). Arheoloogiamalestiste
registreerimine ja nende olukorra kontrollimine t8stis kohe paevakorda vajaduse seni séilinud
mélestisi ka kaitsma hakata. Esimese ettepaneku muinsuskaitseseaduse koostamiseks tegi
Tallgren 1921. a Haridus- ja Sotsiaalministeeriumile, pidades eeskujudena silmas Soomes ja
Skandinaavias kehtinud seadusi (Schmiedehelm 1935, 2). Kuid ales 1925. a véttis Riigikogu
vastu ,, Muinasvarade Kaitse Seaduse” (Riigi Teataja, 1925, nr 111/112), mis Eesti oludes oli
téiesti uudne digusakt. Seaduse vastuvdtmisele eelnesid tulised diskussioonid eriti Riigikogu
vastavates komigonides, peamiseks vaidlusteemaks seaduse pohjustatavad kitsendused
eraomandi kasutamisel (Laid 1936a, 164).
1925. a muinsuskaitseseaduse jargi olid kinnismuististena kaitse ala voetavad
muuhulgas:
(1) eelgjaoolised asulad, vanad kalmud ja matmispai gad, maalinnad, linnamaed ja torniméed,
ohvrikivid, kirjaga kaetud kinnised kivid ja kaljud,;
(2) legendaarsed ja aaoolised maélestuskohad, nagu “Kalevisangid’, lahinguvéljad,
karistusasemed;
(3) endiste kindluste, losside, kloostrite, kirikute ja kabelite varemed;
(4) loodusmuinasvarad nagu ohvripaigad, hiiepuud ja pihad allikad;
(5) kdik muud niisugused inimeste tehtud voi looduslikud esemed, mis séilitavad rahvuslikke
vOi teaduslikke mélestusi endisgjast.

Arheoloogiamélestiste kaitse osas rakendati Eestis esmakordselt pohimotet, et koik
kinnismuistised tuleb siilitada; kaevata voib neid vaid teaduslikul otstarbel eriteadlase
juhatusel, milleks on ndutav igakordne luba Haridus- ja Sotsiaal ministeeriumilt.

Irdleidude osas sdtestati, et kbik leitavad esemed, mis on nii vanad, et nende
omanikku e teata, kuuluvad riigile. Muinasleidude eest pidi riik ndudmise korral maksma
leidjale tasu leiu taieliku antiikvaartuse suuruses; samuti pidi riik maksma kahju eest, misvois
tekkida maaomanikule kinnismuistise kaevamise korral voi ettevdtjal e ehitustdode seiskamise
puhul muinsuskaitse huvides. Seadus sitestas, et kaitstavad maestised kantakse
Haridusministeeriumi poolt peetavasse muinasvara registrisse. Eraomanduses olevate vallas-
ja kinnismélestiste kohta kehtestati rida kitsendavaid kaitseabindusid: véljaveo keeld, riigi
ostueesdigus muistise muimise korral, pérandi jagamise kitsendus, vajadusel muistise
omandamine riigile sundvGdrandamise teel, muististe ilme muutmiskeeld, parandustéode
jarelevalve, kaevamis- ja ehitustdode seismapanek ja keeld. 1925. a muinsuskaitseseadus
sitestas ka Haridus- ja Sotsiaalministeeriumi juurde nBuandva organi — muinsusndukogu —
loomise. Selle Ulesandeks oli ettepanekute tegemine muinasaénuste kaitse alla votmiseks ja
selle alt vabastamiseks, loa andmine kaevamisteks, tasu madramine leidude eest jms.
Muinsusndukogu otsused jOustusid parast nende kinnitamist haridus- ja sotsiaalministri poolt.

1925. a muinsuskaitseseaduse ellurakendamisel selgus varsti, et seadus oli puudulik,
eriti selles osas, mis kasitles registreeritud kinnismuististe kaitseabindusid. Seaduses
ettendhtud Uldsdnaline muistise muutmise keeld oli vaja kinnismuististe eri rihmade
(esigiadooliste ja gjaloolise gja muististe) osas tdpsemalt sdnastada, sest need muistiseliigid

$1921. aoli Eesti jaotatud 109 kihelkonnaks, lisaks veel Narvatagune ja neli Setumaa valda.



ndudsid erinevat kohtlemist. Nii antigi juba 1926. a vélja “Haridus- ja Sotsiaal ministeeriumi
sundméérus registreeritud kinnismuinasvarade kaitseabinbude kasitamise kohta” (Riigi
Teataja, 1926, nr 47), milles oli muuhulgas tépsemini kui seaduses sétestatud ka see, milliseid
toiminguid jamillistel tingimustel muistisel vaib teha.

Ule riigi asuvate arvukate kinnismuististe korrashoid ja jarelevalve, leiuteadete
kontrollimine ning muististe registreerimine, arheoloogiliste p&astekaevamiste tegemine jmt
ndudsid t66j dudu, mida muinsuskaitseseadus polnud Ul dse ette ndinud: puudusid té6tajad, kes
selle Ulesandega oma erialase ettevalmistuse poolest toime oleksid tulnud. Nii dhvardas
muinsuskaitse kujuneda vaid valiseks vormitditmiseks, nimestike ja katal oogide koostamiseks
(Laid 19363, 165 j). Juba 1928. ategi Tartu Ulikooli filosoofiateaduskond likooli valitsuse
kaudu Hariduss ja  Sotsiaalministeeriumile  ettepaneku  téiendada  senist
muinsuskaitsekorraldust vastavate ametikohtade, eelkdige muinsuskaitseinspektori ametiposti
loomisega. Algatus jai tookord teostamata. Ainuke spetsiaalne mélestiste kaitsega tegelev
organ oli ministeeriumi juures tegutsev muinsusnBukogu. Selle koosseis pisis kogu
vaadeldava ggargu samana. NGukogu juhatajaks oli Gottlieb Ney (1881-1973), kes oli
uhtlasi Haridus- ja Sotsiaalministeeriumi teaduse- ja kunstiosakonna eesotsas. Noukogusse
kuulusid Harri Moora, Sten Karling (1906-1987) ja Hans Kruus (1891-1976), vastavalt
Ulikooli muinasteaduse, kunstigjaloo ja ajaloo professorid, ning Eest Rahva Muuseumi
direktor Ferdinand Leinbock (eestistatult Linnus; 1895-1942). Ajavahemikus 1925-1935 kéis
muinsusndukogu koos 44 korda, st vahemalt neli korda aastas (Schmiedehelm 1935, 3).

1925. a muinsuskaitseseaduse teiseks oluliseks puuduseks oli asjaolu, et ette ndhtud
kitsendused olid rakendatavad ainult ametlikult kaitse alla v@etud muististe puhul.
Eravalduses olevatest muististest sai tegelikult toimiva kaitse alla vbetud ainult osa; paljud
omanikud e olnudki huvitatud muististest teada andmisest. Seaduse tegelik efekt oli seega
puudulik.

[Imnenud puudustest hoolimata andis seadus esmakordselt Oigusliku ause
muinsuskaitsetooks, mille esmaseks vdjundiks oli kdigi seni teada olevate
arheol oogiamd estiste vétmine riikliku kaitse alla. Alates 1921. atehtud eeltd6 voimaldas juba
esimesel muinsusndukogu koosolekul esitada riikliku kaitse alla vdtmiseks 1102
arheoloogiamalestist (Schmiedehelm 1935, 4). 13. aprillil 1931 oli kaitse all 1163
kinnismuistist (Laid 1931b). 1. juunil 1935 oli kaitsealuseid arheoloogiamélestisi 1290, nende
hulgas 814 kalmet vdi matusekohta, 102 muinaglinnust, 178 ohvrikivi, 55 ohvriallikat ja 27
hiiepuud; asulakohti oli kaitse al kdigest 8 (Schmiedehelm 1935, 4)

1936. a 1. aprilliks, pérast ligi 11-aastast muinasvarade kaitse seaduse kehtimist, oli
Eestis kaitse all 1327 esigjaloolist kinnismuistist, 380 ajaloolist kinnismuistist ning 841
vallasmuistist vOi nende kogu (Laid 19363, 165). Niisiis oli kaitseal uste arheol oogiamél estiste
hulk 11 aasta jooksul suurenenud 225 objekti vorra. Hulk e ole suur, kuid tuleb arvestada, et
arheoloogid sel agjal muistiseid spetsiaalselt ei otsinud — peaaegu kogu juurdekasv tuli
juhuslikult leitud muististe arvelt. Samas e voetud kaitse ala koiki teada olevaid
arheoloogiamalestisi. Arvestades muinsuskaitseseaduses sitestatud kitsendusi eraomandi
kasutamisele vOeti kaitse ala ainult need, “mis sédilinud niivorra hésti, et nende teaduslik
kaevamine end dratasub” (Schmiedehelm 1935, 5).

Arheoloogiliste kaevamiste korraldamine oli tollal eelkdige Tartu Ulikooli
arheoloogia kabineti Ulesanne. See oli ka keskseks uurimisasutuseks, mis véljakaevamiste
korraldamiseks eraldi luba e vaanud. Kill aga pidid kaevamisoa Haridus- ja
Sotsiaalministeeriumilt taotlema omavalitsuste voi eramuuseumid. Luba anti, kui sellega oli
ndus muinsusndukogu ja kui arheoloogia kabinet ei tahtnud sellel muistisel ise kaevata. Peale
kaevamiste 18ppu pidi kaevamised korraldanud asutus hiljemalt kahe kuu jooksul esitama
aruande koos leiunimekirja jaleidude piltidega. Leiud pidi saatma Tartu Ulikooli arheoloogia
kabinetile, kes need inventeeris ja segjérel otsustas, kas neid tuleb sdilitada tlikoolis voi voib
need deponeerida vastavasse muuseumi.

Haridus- ja Sotsiaalministeerium tegi ka muinsuskaitsealast selgitusttdd, ehkki
suhteliselt vaikeses mahus. 1929. a Ullitas ministeerium trikise “Hoidke kodumaa muistseid
méalestusmérke!”, mis saadeti kdikidele koolidele ning suurematele mullatdid teostavatele
ettevotetele (Schmiedehelm 1935, 9). 1931. a avaldati ka saksa- ja prantsusekeelsed



[GhiUlevaated Eesti riikliku muinsuskaitse tutvustamiseks rahvusvahelisel areenil (Ney 1931a
b). Muinsuskaitsealase selgitus- ja rahvaharidustddga tegelesid aktiivselt ka Tartu Ulikooli
arheoloogid: nditeks nii Harri Moora kui Eerik Laid pidasid muinasteaduse aaseid
taienduskursusi koolidpetgjatele. Ka oli Ulikoolis muinsuskaitseseaduse ja sellega seotud
mééruste tundmine kohustuslik k&igile muinasteaduse eeleksami tegijaile, seega kbikidele
ajalooulidpilastele, kellest enamik asus hiljem t60l e g al oodpetaj ana (Schmiedehelm 1935, 9).
Tegelik t66 arheoloogiamalestiste kaitseks tehtigi neil aastail Ulikooli arheoloogia kabinetis,
mis korraldas péaéstekaevamisi, kinnismuististe ja juhuleidude registreerimist ja isegi
muinsuskaitse propagandat. Seda tehti teadustod huvides arheoloogide poolt omaalgatuse
korras.

Ulevaate arheoloogiamalestiste toonasest olukorrast annavad 1927. a Setumaa
Venemaa piiriddrsetes valdades ja 1928. a Muhumaal ja Saaremaa idapoolseimates
kihelkondades tehtud inspektsioonid, mille kéigus kontrolliti kdikide kaitsealuste
kinnismuististe olukorda. Setumaal selgus, et 16 registreeritud muistisest olid puutumatuna
sdilinud vaid 8; Ulegdanud olid suuremal voi vahemal méaral 16hutud. Nende viimaste osas
viis politsei 18bi juurdluse, mis aga e viinud suudlaste karistamiseni, sest selgus, et
[6hkumised olid toimunud ajavahemikus 1922—-1925, s.0 enne muinsuskaitseseaduse kehtima
hakkamist. Kaikidele Petseri maakonna kinnismuististe omanikele saadeti siiski hoiatuskiri.
L&&ne-Eesti saartel oli olukord tunduvalt parem: kontrollitud 40 muinasjdanusest 8 kandis
I6hkumigjalgi, needki enamasti suhteliselt vaikesed (Schmiedehelm 1935, 7). Mitmesuguste
varanduseotsijate poolt muististel ette voetud ebaseaduslikud kaevamised olid tol gjal Uldiselt
tBsiseks probleemiks. Monel aastal liikunud modda Eestit isikuid, kes enamasti olid périt
Narva linnast ja kullaotsimisega lausa el atist plitidsid teenida (Schmiedehelm 1935, 9).

Muinsuskaitse aastatel 1936-1940

Seni se muinsuskaitsekorral duse uuendamine tbusis paevakorda 1934. ja 1935. a, seoses“meie
rahvusliku elu Umberkorralduse ning aktiviseerumisega’ (Laid 1936a, 166). Selle véjendi
taga on Konstantin Pétsi poolt aastal 1934 Eesti Vabariigis kehtestatud autoritaarne reziim, nn
vaikiv gjastu, mille kdigus kuulutati riigis valja kaitseseisukord, saadeti laiali parlament ning
suukorvistati ajakirjandus.

Seadusandlik algatus uue muinsuskaitseseaduse koostamiseks tuli  seekord
Haridusministeeriumilt. Lisaks muinsuskaitsele tdusis pdevakorda ka muuseumide t60
Uhtlustamise ja korraldamise kiisimus. 1936. a 12. augustil antigi riigivanema dekreedina
valja uuendatud muinsuskaitseseadus (Riigi Teataja, 1936, nr 67). Uut muinsuskaitseseadust
tuleb ndha samas kontekstis 1935. a vastu voetud arhiiviseaduse ja looduskaitseseadusega.
Neil aastatel gjakohastati kogu kultuuri- ja looduspérandi kaitset puudutav seadusandius. E.
Laidi hinnangul oli Eesti nende seaduste vastuvatmisega jéudnud vastava seadusandl use osas
maailma esirinda (Laid 1936a, 168).

Uus muinsuskaitseseadus oli senisest pdhjalikum ja gakohasem, kuid
pohiseisukohtadelt siiski sama. Muinsuskaitset korraldasid uue seaduse jérgi
Haridusministeeriumi teaduse ja kunsti osakond ning selle alluvuses tegutsevad muinsuskaitse
inspektor, maakonna muinsushooldajad ja muinsuskaitse usaldusmehed. Koik kolm
ametikohta olid vorreldes endise seadusega uued; kaks viimatinimetatud ametit olid palgata
auametid. Agjatundjatest koosneva nduandva organina satestati Haridusministeeriumi juurde
muinsuskaitse ndukogu (varasem muinsusndukogu), mille Ulesanded jad endiseks.
Muinsuskaitse inspektori Ulesandeks sdtestati muinsuskaitse tegelik korraldamine ning
juhtimine, selledlaste kavade ja aruannete koostamine ning koos maakondade
muinsushool daj ate ja muinsuskaitse usal dusmeestega otsese j&rel eval ve teostamine kohtadel .

Seadus sétestas, et kdik parast 19. juunit 1925 leitud voi leitavad juhuleiud, mis on nii
vanad, et nende omanikku ei teata, léhevad riigi omandiks. Kui kaevamine oli ette vdetud
teatava muuseumi otsesel Ulesandel, siis vOis leiu paigutada sellesse muuseumi. Noudmise
korral pidi rilk maksma leidjale tasu leiu taieliku antiikvaértuse suuruses, mille maéras
Haridusministeerium muinsuskaitsendukogu ettepanekul. Riigi kulul tehtud kaevamistel
saadud leiu eest tasu ette ndhtud e olnud. Kui ehitus-, pdllu- vdi kaevetdode juures



avastatakse kinnismuistis, pidi t60 teostgja olema kohustatud t66 peatama ja leiust kohe
teatama Haridusministeeriumi teaduse- ja kunstiosakonnale, kust pidi kohale saadetama
agatundja. Nahti ette ka vbimalus, et Haridusministeerium korvab maaomanikule voi
ettevtjale todde seiskamisest ja uuringutest tekkinud kahju. Otsene muistise havitamise,
kahjustamise ja ilme muutmise keeld puudutas kahjuks vaid registreeritud kinnismuistiseid.
Kaitsealustdl muististel keelati kill mitmesugused neid kahjustavad tegevused (nt
maaharimine, kaevamine, ehitiste plstitamine, hiiepuude raiumine), kuid mingeid sanktsioone
nende sétete rikkumise puhul e seadustatud. Loa arheoloogilisteks kaevamisteks pidi andma
haridusminister muinsuskaitsendukogu ettepaneku pohjal; aruanne kaevamiste kohta tuli
esitada muinsuskaitsendukogul e.

Kuna kogu riigi parandi kaitset korraldas vaid ks ametnik — muinsuskaitsei nspektor
—, Olenes temast palju. Sellesse ametisse méaarati inimene, kes tollal véimalikest variantidest
oli kdige sobivam. Inspektoriks sai 1936. a Eerik Laid, kes oli omandanud Tartu Ulikoolis
magistrikraadi nii arheoloogias (1927) kui etnograafias (1932). Laid asus oma uuel
ametipostil innukalt téole. Opetlik ja ajastu vaimu méistmiseks oluline on lugeda tema
muinsuskaitsealaseid seisukohavdtte ajakirjanduses. Ainelise kultuuripdrandi séilitamise
pohjenduseks tdi Laid selle hindamatu teadusliku vaartuse (Laid 1938, 16). Korduvalt réhutas
ta muinsuskaitse ideoloogilist tahtsust riiklik-rahvusliku identiteedi kasvatamisel: “...
muinsuskaitsel pole mingit otsest vaartust omaette, vaid see seisab erikorraldusena meie maa
kultuuriliste ning Uhiskondlikkude huvide teenistuses’ (Laid 1936b, 201). Ta kirjutas, et
gaoomdlestiste kaudu dpime me tundma, “kuidas meie esivanemad juba vahemalt meie
gjaarvamise algusest peale on olnud selle maa asukaiks ning peremeesteks. Meil on igipdline
ajaooline Gigus selledle maale. [...] Oppides tundma meie esivanemate kalmete inventari
ndeme, kuidas eestlaste kultuur on juba vanemaist aegadest peale omaparane jaiseseisev. [...]
Narvajogi jaPeips jarv Uhelt poolt ning L&8nemeri teiselt poolt on juba aastatuhandeid olnud
piiriks iseseisvale ja elujdulisele kultuuritervikule” (Laid 1938, 17). “Me mdistame, et Eesti
praegune kultuuriline, majanduslik ja ka poliitiline iseseisvus pole mitte juhuslik nahtus,
ainult erakordseist olukordadest tekitatud, vaid et see on loomulik olukord, siindinud
aastatuhandeisse ulatuva eesti rahva organisatoorse ning loova to60 tulemusena ja maa
geopoliitilisest asendist soodustatuna” (Laid 1938, 19).

1930. aastatel leidis osa avaliku elu tegel astest, et ajaloolisest gjast parinevate losside,
mdisahoonete, kloostrivaremete, kabelite ja teiste “vB0raste poolt meie maa vallutamise
gjastul” ehitatud hoonete séilitamine pole vaalik. Sedalaadi marurahvuslikule
muinsuskaitsendgemusele oli Laid vastu, péhjendades ka gjaloolise gja méestiste séilitamise
vajadust sellega, et “need on edkdige teadusliku ja kunstilise vaértusega “materjal”, mida
meie omarahvuslik teadus kui ka Ul dine teadus kasutab” (Laid 1938, 22).

Riikliku muinsuskaitse teostamine olukorras, kus kogu riigis oli selle jaoks vaid Uks
palgaline ametnik, e olhud vbimalik ilma rahvaalgatuse kaasamiseta. Laid nentis juba
ametisse asudes, et riiklik muinsuskaitse ei saatéita piisavalt téhusalt oma tlesannet kodanike
laiade hulkade teadliku kaasabita. Laid oli seisukohal, et muinsuskaitse teostamine soltub
suurel mééral riigi jarahvavahelisest usaldusest (Laid 1936b, 201).

K okkuvdte 1925-1940

Enne 1925. a puudus Eestis igasugune riiklik muinsuskaitse. 1925. ja 1936. a
muinsuskaitseseadused e olnud kaugeltki tdiuslikud. Need e toiminud peaaegu Uldse
ehitusmélestiste kaitse seisukohat — néiteks Tallinna vanainnas lammutati neil aastail
mitmeid hastiséilinud keskaegseid hooneid. Arheoloogiamélestiste kaitse toimis 1920.-1930.
aastatel aga péris hasti.

Vaadel des tolleaegset muinsuskaitsepraktikat, voib delda, et Eesti muinsuskaitse oli
arheoloogiaméalestiste keskne, tépsemalt — muinasaegsete mélestiste keskne. Selle Uheks
pBhjuseks voib pidada agaolu, et arheoloogia olid Eestis veidi vanemad traditsioonid kui
kunsti- ja arhitektuurigjalool. Teine pdhjus oli noores rahvusriigis valitsev ideoloogia, mille
kohaselt “muistset iseseisvusaega’ vaartustati, keskaega aga mitte. Muinasvarade



registreerimise, kogumise ja séilitamise peamiseks eesmargiks oli soodustada Eesti gjaloo ja
kultuuri uurimist (vt Laid 1936b, 201).

Peamised probleemid muinsuskaitses (peale muinasaegsete muististe eelistamisega
seonduvate) tulenesid vahestest rahalistest ja inimressurssidest praktilise t66 teostamiseks. E.
Laid tddes ise, et muinsuskaitseinspektor pidi Uksi olema nii oma eriala juht, jarelevalvaja,
administraator kui ka kantseleiametnik. Tema tegevusvaldkond hdlmas nelja teadusala —
arheoloogiat, kunstigjalugu, ajaugu ja etnograafiat. Oli selge, et Uks inimene e saanud kaigil
neil aladel olla thtviisi kompetentne (Laid 19363, 168).

Uus riigikord, uued omandisuhted

Ajaloo Instituut arheoloogiamalestiste kaitse korraldaj ana, 1946-1949

N6ukogude ja Saksa okupatsioonid ja kahel korral Ule Eesti rullunud lahingud ajavahemikus
1940-1944 olid m&junud laastavalt Eesti senisele muinsuskaitsekorraldusele, ka olid paljud
mélestised havinud voi kannatada saanud. Eelkdige oli lakanud olemast Eesti Vabariik oma
vajakujunenud seaduste ja institutsioonidega. Tapetud, kodditatud voi pdgenenud oli
arvestatav hulk rahvastikust. Ka E. Laid oli Eestist lahkunud. Ainus okupatsioonide-eel sest
gast sdilinud arheoloogiaalane asutus, mis veel pohiliselt sama t66tajaskonna ja téoga j atkas,
oli Tartu Ulikooli arheoloogia kabinet eesotsas H. Mooraga.

Seoses Eesti Vabariigi okupeerimisega ja ndukogude korra kehtestamisega 1944. a
muutusid taielikult maa omandisuhted. Maa riigistati; suur osa eelkdige suuremate talude
omanikest kas morvati voi kiuditati koos peredega Siberisse. 1940.—1950. aastate jooksul
viidi pbllumajanduses labi kollektiviseerimine, mille tulemusel senised talud asendusid
sotsiaistlike majanditega. Nii ja ka valdav osa méalestistest kolhooside ja sovhooside
territooriumile. See muutis kardinaal selt seniseid muinsuskaitset6 aluseid.

Pérast okupeerimisele jargnenud suuri institutsionaalseid Umberkorraldus sai
muinsuskaitset teostavaks struktuuriks Eesti NSV Teaduste Akadeemia Ajaloo Instituut* (vt
L6ugas 19914, 10 jj). Et seoses uue riigikorra kehtestami sega olid senised seadused asendatud
Noukogude Liidus kehtivatega, tekkis muinsuskaitse osas Giguslik vaakum, sest NSV Liidus
muinsuskaitseseadus puudus. 1948. a alguseks koostas Ajaloo Instituudi arheol oogiasektor
muinasvarade kaitse maaruse projekti. Paraku jéi see seadustamata, sest 1948. a siigisel vottis
NSV Liidu valitsus vastu mééruse kultuurimalestiste kaitse parandamise abindude kohta,
millega sédtestati ka muinsuskaitse korraldus. Kaitse tlesanded pandi liiduvabariikide
valitsustele ning kohalikele TSN taitevkomiteedele; teadusasutused ei pidanud siitpeale
muinsuskaitse organiseerimisega tegelema. 1949. a kehtestati see dleliidulise méadruse
kohalikele oludele kohandatud versioon koos juurdekuuluva kultuurimélestiste kaitse
pohimadrusega ka Eesti alal (Eesti NSV Teatgja, 1949, nr 7, 43, 114). Selle kohaselt oli
jarelevalvet teostav organ Kultuurhariduslike Asutiste Komitee, kaitse alla vétmise pidi aga
otsustama ja kaevamisload vélja andma Ajal oo Instituut.

Lisaks muinsuskaitsemaaruse véaljatootamisele olid pérastsdja-aastatel tdhtsamateks
Ulesanneteks muinsuskaitse alal uue mél estiste nimekirja koostamine, ohtu sattunud mélestiste
vélja selgitamine ja kaevamine ning muinsuskaitse usaldusmeeste vorgu taastamine. Nende
aastate uurimis- ja muinsuskaitsetod tugines pohiliselt sojaeelsetel aastatel kogutud
andmebaasile. Esimese Ulevabariikliku muististe nimekirja avaldamiseni jouti siiski alles
1952. a slgisel, kui vOeti vastu Eesti NSV Ministrite Noukogu méérus arheoloogiliste ja
ajalooliste malestusmarkide kinnitamise kohta.

Uute muististe stistemaatilisel véljaselgitamisel e joutud neil aastatel kuigi palju
edasi. Ajaloo Instituudi arheoloogia sektoril puudus nii vastav kaader kui transport. Siiski
reageeriti koikidele véljakutsetele (LOugas 1991a, 12 j). Kuna Kirde-Eestis olid toimunud
suured lahingud ning pérast sdda austati seal raskettostuse ja kaevanduste rajamist, oli

* Ajaloo Instituut loodi 1947. a.



sealsete muististe olukord eriti halb. Nii tehtigi esimesed sjgjargsed arheoloogilised
inspektsioonid 1946.—1948. a Virumaa pdlevkivibasseini alale, kus mh kaevati 1&bi ka mitu
avariiolukorda sattunud kalmet (L Sugas 19914, 13).

1946. a asuti taastama ka senist muinsuskaitse usaldusmeeste vorku. Kuigi paljud
senised usaldusmehed olid kas lahkunud maalt, kolinud mujale, hukkunud vai arreteeritud
ndukogude repressiivorganite poolt, olevat usaldusmeeste hulk 1949. a 16pul ulatunud 360
inimeseni (Maamagi & Vassar 1950, 36). Kuna muinsuskaitse korraldamine laks 1940.
aastate 16pul Ajaloo Instituudilt Ule ndukogude v8imuorganitele, kes sellise rahvaalgatusliku
stisteemi olemasolust polnud huvitatud, ei hakanud usaldusmeeste vorgustik enam reaal selt
toimima. Selle vélistasid ka 1949. a toimunud kltditamine ja tsiviilelanikkonna, eriti
haritlaskonna vastu suunatud repressioonide hoogustumine pérast 1950. a martsis Moskva
stsenaariumi jargi labi mangitud Eestimaa Kommunistliku Partel VII1 pleenumit. Kergendust
toi alesdiktaator Jossif Stalini surm 1953. a.

Muinsuskaitse propageerimise vBimalused Stalini véimuperioodil olid &armiselt
piiratud, kuid mdnda 6nnestus siiski teha. Néiteks avaldas Ajaloo Instituut 1948. a H. Moora
toimetatud muinsuskaitsealase broSudri (Muinasvarade kaitseks, 1948). Vdimaluse korral
kirjutati kaevamistest ajalehtedes, Moora ja Marta Schmiedehelm esinesid ka ringhdalingus
(LBugas 19914, 15).

Kultuuriministeerium ar heoloogiamalestiste kaitse korraldajana, 1949-1993

Vastavalt 1949. a méérusele vastutas muinsuskaitse eest Eesti NSV-s paralleelselt kaks
ingtitutsiooni: ehitusmélestistega tegeles Eesti NSV Riiklikule Ehituskomiteele aluv
Vabariiklik  Arhitektuurimélestiste Kaitse Inspektsioon; arheoloogia, agaoo- ja
kunstimélestised kuulusid Kultuurhariduslike Asutiste Komitee (hilisem Eesti NSV
Kultuuriministeerium) tegevusvaldkonda. 1949. a méaruse lisa “Kultuurimalestusméarkide
kaitse pbhimadrus’ (Eesti NSV Teataja, 1949, nr 7, 43, 116) sédtestas praktilise
muinsuskaitsekorralduse. Eesti Vabariigi aegsete seadustega vorreldes oli selles uudne séte,
mille kohaselt eriti suurt tahtsust omavad malestised tuli kanda Uleliidulise téhtsusega
maélestiste nimekirja. Arheoloogiamélestiste osas tdhendas see ka seda, et kui vabariikliku
kaitse alla vOetud muististe kaevamisteks andis loa Eesti NSV Teaduste Akadeemia Ajaloo
Instituut, siis Uleliidulise tahtsusega muististe uurimiseks tuli luba taotleda NSV Liidu
Teaduste Akadeemialt. Kui Moskvast nduti dleliidulise téhtsusega méaestiste nimekirja,
arutati seda 1950. a alguses Ajaloo Instituudi arheoloogia sektori koosolekul ning Moora tegi
diplomaatliku otsuse esitada nimekirja need linnused, mida on nimetatud vene kroonikates —
Tartu, Varbola, Otepdd, Keava, Muhu — , kuivord “Uleliiduline téhtsus’ tdhendas tollal
tahtsust vene ajaloo seisukohalt. See Uleliidulise tahtsusega muististe nimekiri jai Eestis
paarikimneks aastaks muutumatuks (Ldugas 19914, 12).

1956. a vOeti vastu “Eesti NSV Ministrite NGukogu maérus Eesti NSV territooriumil
asuvate riikliku kaitse ala kuuluvate kultuurimdestusmérkide arvelevbtmise, kaitse
organiseerimise ja kaitse kontrolli tugevdamise kohta’ (Eesti NSV Teataja, 1956, nr 16, 171).
Selles nduti riigi ja mélestiste hal dajate vaheliste kaitsel epingute ja kaitsekohustiste sl mimist
ning muinsuskaitse usaladusmeeste vorgustiku organiseerimist. Veel nBudis maarus, et
kultuurimalestised kantaks majandite maakorraldus- ja metsakasutusplaanidele °; see néue
esines ka hilisemates ndukogudeaegsetes muinsuskaitsemaarustes. 1956. a madrusega kaasnes
ka uus pBhimadrus kultuurimédlestiste kaitse kohta, mis aga arheoloogiamélestiste osas
varasemast maarusest ei erine.

1961. a kehtestati Eesti NSV seadus kultuurimélestiste kaitse kohta (Eesti NSV
Teatgja, 1961, nr 23, 80). Tegemist oli Uldse esimese sellelaadse seadusega NOukogude
Liidus. Kultuurimélestiste lammutamine, muutmine vms tegevus oli seaduse jargi lubatud

® Need 1:10 000 médtkavas koostatud maakasutusplaanid (kérgusmérkideta) olid ildse kéige
detailsemad kaardid, mis nBukogude perioodil tsiviilkdibes olid. Needki olid pooleldi salastatud,
mdeldud nn ametkondlikuks kasutamiseks. Neid plaane kasutas ka riiklik muinsuskaitse.



vaid muinsuskaitseorganite loal; malestiste kuritahtliku havitamise eest oli ette ndhtud
kriminaalvastutus. Uudne oli seaduses sdtestatud vOimalus votta “kompleksiseloomuga’
kultuuriméal estised koos kaitsetsooniga riikliku kaitse alla muinsuskaitsealana. M uinsuskaitset
pidi korraldama Eesti NSV  Kultuuriministeeriumi  juurde loodav Ajaoo- ja
Revolutsioonimélestiste Kaitse Noukogu. Otsest vastutust mélestiste sdilimise eest pidid
kandma siiski asutuste, ettevitete ja organisatsioonide juhatajad, samuti eraisikud, kelle
valduses voi kasutada oleval territooriumil mélestised asuvad. Nahti ette muinsuskaitse
usaldusmeeste vorgustiku taastamine. Selle seadusega koos kinnitati ka uued mélestiste
nimekirjad.

1964. a voeti vastu veel méarus kultuurimélestiste kaitse korraldamise kohta, millega
kehtestati méalestiste kaitsmise praktiline kord. Arheoloogiaméalestiste véljaselgitamist, kaitse
alla votmist ja kaitset pidi méruse jargi organiseerima Eesti NSV Kultuuriministeeriumi
struktuuritksus, mis oli niid Umber nimetatud Muuseumide ja Kultuurimélestiste
Inspektsiooniks.

1977. a vottis ENSV Ulemndukogu vastu “Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi
seaduse gjal 00- ja kultuurimélestiste kaitse ja kasutamise kohta’ (Eesti NSV Ulemndukogu ja
Valitsuse Teataja, 1977, nr 51, 647). Pohiliselt kordas see 1961. a seadust. Peamiseks
muutuseks oli maestiste hierarhia siivendamine: need liigitati Uleliidulise, vabariikliku ja
kohaliku tahtsusega mélestisteks. Suurem osa muististest vOetigi pérast seaduse kehtima
hakkamist, st 1970. ja 1980. aastatel kaitse alla kohaliku tahtsusega muististena. 1977. a
seaduses oli esmakordselt sdtestatud ka kriminaal- voi administratiivvastutus (hoiatus voi
rahatrahv) mél estise kahjustamise eest.

Kuigi muinsuskaitseal ane seadusandlus NSukogude Eestis sai kehtestatud ja jétkuvalt
gjakohastatud juba 1940. aastate |6pust aates, oli praktiline arheoloogiamélestiste kaitse
pikka aega véga kehvas seisus. Toostuse ja pdllumajanduse arendamisel havitati hulgaliselt
avastamata arheoloogiamédlestisi. Muististe véljaselgitamiseks vOi isegi kaitse all olevatel
muististel silmapeal hoidmiseks olid selleks ette nahtud rahad jaisikkoosseisud jéatkuvalt liiga
vahesed.

1963. aloodi vastavalt 1961. a seadusele Kultuuriministeeriumi juurde Muuseumide
ja Kultuurimélestiste Kaitse Inspektsioon, mille koosseisu kuulus ka inspektor arheoloogia
aal. 1960. aastatel oli arheoloogiamalestiste kaitse Kultuuriministeeriumi Uheainsa inspektori
Olgadel, kes lisaks 2000 arheoloogiamélestise kaitsmisele pidi korraldama veel 600
ajaloomalestise kaitset (Selirand 1964). Olukord oli seega umbes samasugune nagu 1930.
aastate |6pul, voi hullemgi veel, sest mélestiste hulk oli kasvanud. 1970. a asus inspektsi ooni
inspektorina arheoloogia alal td6le Juta Kornav (1942-1994), kes ttdtas sel ametipostil kogu
asutuse olemasolu gja.

Olukord t66j6u osas paranes 1976. a, kui Muuseumide ja Kultuurimélestiste Kaitse
Inspektsiooni juurde moodustati Muuseumide ja Kultuurimélestiste Teaduslik-Metoodiline
Noukogu. Viimase tegevusvaldkonda kuulus sisuline muinsuskaitsettd: uute maélestiste
véljaselgitamine, ehitus- ja maaparandusprojektide kooskdlastamine, padstekaevamised ja
registrite pidamine. 1978. a asusid sinna tdole ka kaks esimest vastselt Ulikooli 16petanud
arheoloogi — Ants Kraut arheoloogiamdl estiste osakonna juhatajanaja Ain Maesalu teadurina.
Pérast seda, kui Kraut asus 1982. a todle Muuseumide ja Kultuurimélestiste Teaduslik-
Metoodilise Noukogu juhatajana, sai 1983. a arheoloogiamélestiste sektori juhatajaks Heiki
Vak. Aastatel 1990-1993 juhatas arheol oogiamél estiste sektorit Anton Parn, kes oli 1986. a
tulnud asutusse t60l e teadurina.

1961. a kaitsealuste arheoloogiamélestiste nimekirjad olid valminud kabinetis
pohiliselt 1930. aastate kaitsenimekirjade pbhjal. Valitdid uute muististe véljaselgitamiseks
enne 1960. aastaid peaaegu e tehtudki. 1967. aalgatas NSV Liidu Kultuuriministeerium kava
koostada paljukéiteline koguteos NSV Liidu rahvaste gjaloo- ja kultuurimalestistest. Esmalt
pidi selleks aga ainest korjatama ja kbik teadaolevad méalestised vélja selgitatama. 1969. a
saadeti Moskvast liiduvabariikidele esimesed sellekohased metoodilised juhendid. Ka Ajaloo
Instituudis hoogustati just selle madruse alusel oluliselt valitdid senitundmatute



arheoloogiamélestiste véljaselgitamiseks (L6ugas 1985).° Ehkki Moskvast dikteeritud, ei
olnud tegemist vastumeelse ideega — algatus langes Eestis viljakasse pinnasesse. Noor
arheol oogide pdlvkond, kes 1960.—1970. aastatel oli tlikooli |6petanud, mdistis kiiresti uute
muististe aktiivse, maastikul toimuva otsimise vagjadust. Oli tekkinud vajadus paasta veel mis
vBimalik. Nimelt 1960. aastatel toimunud suuremahuline maaparandus hévitas ilmselt rohkem
muistiseid, kui oli h&vinud varasematel aastasadadel kokku. Arheoloogiamélestiste otsimise
eestvedgja oli Vello Lougas, kes tbi selle kohta kasutusele ka véljendi “kolmas Ule-eestiline
kinnismuististe registreerimine” (nt Léugas 1987). Kui esimese, J. Jungi poolt 1880. aastatel
korraldatud registreerimise k&igus koguti andmed kohtadelt kirjasaatjate vahendusel ja teise,
A. M. Talgreni agatusel kéivitatud registreerimise aja kéisid Ulidpilased kihelkonnad 18bi,
siis seekord seati eesmargiks, et erialase ettevalmistuse saanud arheoloogid kéivad ise 18bi
kogu maa ja votavad arvele kdik vahegi séilinud muistised. Alustati nendest piirkondadest,
mis olid j&amas ette ehitustegevusele voi ekstensiivsele maaparandusele (peamiselt Kirde- ja
Pohja-Eestis). TOO kdigus avastati ja padasteti teadusele tuhandeid uusi muistiseid, eriti
asulakohti, kalmeid ja lohukive. See peegeldub ka kaitsealuste arheoloogiamélestiste hulga
kasvus. Kui 1960. aastate 10puks oli Eestis kaitse all 1976 arheoloogiaméalestist, siis aastaks
1985 oli see arv juba 5477 (LOugas 1985). Muutusid ka arheoloogiamélestiste kaitse alla
vOtmise pohimdtted. Kui varem oli riikliku kaitse vaariliseks tunnistatud vaid paremini
sdilinud muistised, siis nttd voeti kaitse ala kdik &ratuntavad muistised nende seisukorrast
olenemata.

Muinsuskaitsealade loomise vimalus oli sitestatud juba 1961. a seaduses. Esimene
muinsuskaitsealaloodi aga alles 1979. a Tallinnaléhedal Rebala killa imbruses. 1970. aastate
esimesel poolel 18bi viidud muististe registreerimine Joeléhtme, Kostivere ja Rebala kilade
iimbruses néitas, et see piirkond on séilinud muististe poolest erakordselt rikas: umbes 25 km?
suurusele alale jai dle 300 kinnismuistise. Sai selgeks, et kaitsta e tule siin mitte ainult
Uksikmuistiseid, vaid kogu looduskeskkonda, milles need muistised kunagi tekkisid.
Looduslikuks taustaks oli Rebala piirkonnas haruldane maastikutiiip — loopealsed. Rebala
muinsuskaitseala motte teostamise poole astuti esimene samm 1975. a, mil Ajaloo Instituut ja
Tartu Riikliku Ulikooli NSV Liidu ajaloo kateeder tegid Eesti NSV Kultuuriministeeriumile
ettepaneku luua 5803 hektaril tollastel Kostivere sovhoosi maadel Rebala riiklik agraar-
gaooline kaitseala. Tegelikult loodi 1979. a hoopis 1338 ha suurune kohaliku téhtsusega
kaitseala. Rebala muististe kaitset see aga el taganud, nGukogude rahvamajanduse arendamise
nimel vaidi muistiseid vabalt havitada. Nii nditeks eraldati Rebala kaitsealast 1981. a178,5 ha
suurune ala Maardu forforiidikaevanduste laiendamiseks. 1982. a alustati sel ala Vello
Lbugase juhendamisel arheoloogilisi padastekaevamisi, mille kdigus avastati ootamatult
eelrooma rauagja pdllupeenrad. Vaartuslikud lelud muutsid olukorda. Isegi Eesti Teaduste
Akadeemia president Karl Rebane podrdus valitsuse poole palvega jétta 50 ha ala, kus
avastatud muistised paiknevad, puutumata. Esmakordselt porkusid nii teravalt kokku
arheoloogiaparandi kaitse ja tootmine (Paaver 1984). Rebala kaitseala paastis alles Eesti
taasiseseisvumine 1991. a.

1980. aastatel peeti arheoloogiaméalestiste kaitsmisel Uheks olulisemaks Ulesandeks
seni tundmata arheoloogiamél estiste avastamist, sest registreerimata muistised olid ehitus- ja
maaparandusttode tottu pidevas havimisohus. Tasine probleem oli ka kaitsealuste muististe
heakord. Enne maaharimise mehhaniseerumist avatud muistised kattusid parast kolhooside ja
sovhooside loomist alates 1940. aastate |8pust puude ja vBsaga, pdldude léheduses olevad
kalmed risustati pdldudelt korjatud kividega (Vak 1986).

1950. ja 1960. aastatel olid seadustest tulenenud arheoloogiliste péastekaevamiste
mahud veel véikesed; kaitsealuseid muistiseid j& ehitustoodele ette harva. Uhelt poolt oli
kaitsealuseid muistiseid tunduvalt vahem kui 1970.-1980. aastatel. Teisat e peetud veel
naiteks keskaegse linna kultuurkihti stistemaatiliseks arheoloogiliseks |8biuurimiseks piisavalt
vadrtuslikuks., Paastekaevamiste maht suurenes oluliselt 1970. aastatel, seda esmalt

® Hoolimata kogumiku ettevalmistamise hoogsast kaivitumisest j&i teose Eesti mélestisi kasitlev osa
ilmumata. Selle valmimine oli kavandatud 1989. aastasse (Ldugas 1985), kuid selleks agjaks
poordumatu suuna votnud poliitilised muutused NSV Liidus tegid kogumiku ilmumise v6imatuks.



hoogustunud ehitustegevuse t6ttu Tallinna Umbruses. Néiteks 1974. a toimusid suured
péastekaevamised Iru soojuselektrijaama alla jd8nud kalmetel ja pdllujdanustel, alates 1978. a
toimusid sarnase iseloomuga t66d aga Talinn—Narva maantee rgamisele ette j&dvatel
muististel Kuusalus. Aastatel 1982-1984 kaevati |abi Tallinn-Narva maantee alla jaavad
kivikirstkalmed Joelhtmes; 1985-1989 toimusid suuremahulised paéstekaevamised Tallinn—
Tartu maantee ehitusel e ette jaénud Lehmja asulakohal. 1980. aastatel tekkis vajadus suurteks
paastekaevamisteks ka mujal Eestis, nt Uderna asulakohal Tartu maakonnas. Valdavalt
juhatasid neid kaevamisi Ajaloo Instituudi arheoloogid, kuid alates 1978. aastast hakkasid
padstekaevamisi juhatama ka Kultuuriministeeriumi Muuseumide ja Kultuuriméestiste
Teaduslik-Metoodilise Noukogu arheoloogid. Aastat 1978 vdibki pidada murranguaastaks,
mil pdastekaevamiste vajadust Uhiskonnas laialdaselt teadvustama hakati.

Kuni 1980. aastateni el pidanud isegi arheoloogid oluliseks keskaegsete linnade
kultuurkihi kaitset (vt Russow et al., k&esolev kogumik). Néiteks Tallinna Vanalinna rajati
1950.-1960. aastatel mitmeid uusehitisi, mille vundamendikaevandites kultuurkihi kohta vaid
pogusaid tahelepanekuid tehti, kui sedagi. 1970. aastatel hakkas ka osa arheoloogidest,
eelkdige arhitektuurimélestiste kaitse slsteemis tootavad, ka keskaegsete linnade
arheoloogilise uurimise vajadust teadvustama. 1980. aastatel soltus Eesti keskaegsete linnade
arheoloogilise kultuurkihi saatus eelk8ige arheoloogide endi aktiivsusest. Ehkki oli olemas
vastav seadus, e oleks see ilma arheoloogide otsese sekkumiseta toiminud. Ametnike ja
ehitusorganisatsioonide juhtide teadvusse polnud arheoloogiliste uuringute vajadus veel
joudnud. Seetdttu oli 1980. aastatel lausa reegliks, et ehitusobjektidele hakati suure kiiru ja
tlliga arheloogilisi kaevamisi organiseerima alles siis, kui arheoloogid juba alanud mullatéod
peatasid ja ajakirjanduses |armi 18id. Tartus véib selliste néidetena &ra mainida Tartu Ulikooli
Botaanikaai a palmihoone ehituse 1981. a ning kaubahalli ehituse alguse 1985. a.

Arheoloogid kill teadvustasid 1980. aastatel padstekaevamiste vajadust, kuid
organisatsiooniline baas nende teostamiseks puudus. 1970ndatel sooritati ka linnades
paastekaevamisi Ajaloo Instituudi voi Kultuurimélestiste Riikliku Projekteerimise Instituudi
(KRPI; vt Russow et al., kdesolev kogumik) arheoloogide poolt. Sellised, viimasel hetkel
organiseeritud ja kiiruga teostatud paastekaevamised jéaid sageli metoodiliselt puudulikeks ja
kohati hévis ka paju vaartudikku kultuurkihti. Probleemiks oli kindlasti ka
linnaarheol oogiale spetsialiseerunud arheoloogide puudumine. Arheoloogid tdstatasid 1980.
aastatel korduvalt spetsiaalse arheoloogiliste padastekaevamistega tegeleva iksuse loomise
kiisimuse, kuid vastava riikliku asutuse loomiseni e joutudki. 1988. a loodi Eesti
Muinsuskaitseseltsi juurde véikeettevite Agu-EMS, mis hakkas teostama ka arheoloogilisi
paastekaevamisi. 1991 loodi Tallinnas AS Tael, mille pbhitegevusalaks olid arheol oogilsed
uuringud. Tartus sai arheoloogiliste kaevamiste pohiliseks teostgjaks Tartu Linnamuuseumi
juurde asutatud mittetul undusiihing arheol cogia ja ehitusajaloo grupp AEG.

Noukogude perioodi kokkuvotteks

Ndukogudeaegne muinsuskaitse Eestis oli NGukogude Liidu oludes eeskujulik ja alates 1960.
aastatest rahuldav ka Euroopa kontekstis. Kindlasti moodustas selle aluspdhja 1920.—-1930.
aastatel tehtud t66. Nii monedki arheoloogid on tagantjérgi avaldanud arvamust, et 1980.
aastatel saavutas véhemalt arheoloogiamélestiste kaitse Eestis hea taseme, eriti arvestades

Arheoloogiamélestisi ohustasid neill aastakimnetel eelkdige ekstensiivne
pdllumajandus ja ehitustegevus. Selles suhtes kdige hullem aeg oli tbendoliselt 1960.—1970.
aastatel, kui kolhooside suurtel maaparandusobjektidel havis ligikaudsete arvutuste kohaselt
umbes sama palju muistiseid, kui oli havinud kdikidel varasematel aegadel kokku.



Arheoloogiamalestiste kaitse alates 1993. aastast

Seadusandlik baasja muinsuskaitse korraldus

Eesti taasiseseisvumine 1991. a téhendas taisptoret sotsialistlikult plaanimajanduselt
ldanelikku turumajandusse. Lisaks riiklike struktuuride Umberkorraldamisele muutusid maa
omandisuhted. Suur osa maadest tagastati 6igusjargsetele omanikele, millega seoses sattus ka
suurem osa arheol oogiamél estistest eraomanike maadele.

Muutused riiklikus muinsuskaitseslisteemis e toimunud siiski kohe pérast
iseseisvumist. Ténaseni kestev gastu Eesti muinsuskaitse gjaloos algas 1993. a, mil loodi
Muinsuskaitseamet ndukogudeaegsete Kultuuriministeeriumi Muuseumide  ja
Kultuurimélestiste Kaitse Inspektsiooni, Muuseumide ja Kultuurimélestiste Teaduslik-
Metoodilise Ndukogu, Kultuurimélestiste Riikliku Projekteerimise Instituudi ja Vabariikliku
Arhitektuurimélestiste Kaitse Inspektsiooni t0taj ate ja arhiivide kokkukoondamise tedl.

Vastavalt Muinsuskaitseameti pdhimaarusele on Muinsuskaitseameti pohillesanneteks:
(1) muinsuskaitse juhtimine jajarelevalve;
(2) kultuurimélestiste vdjaselgitamise, arvestamise, uurimise, kaitse, kasutamise,
konserveerimise, restaureerimise, sellealase informatsiooni kogumise, séilimise ja levitamise
korraldamine;
(3) kultuurimél estiste registri pidamine ja kultuurivaartuste véljaveo taotluste |abivaatamine.

1994. a vétis Riigikogu vastu , Eesti Vabariigi Muinsuskaitseseaduse”. Kaitse pohimotted ja
kaitstavad mélestised olid selles pdhimdtteliselt samad mis varasemas ndukogudeaegses
seaduses. Muutused tulenesid agjaolust, et muutunud oli Eesti riiklik korraldus ning digus- ja
maj andusstisteem.

Uue seaduse jargi hakkasid muinsuskaitset korraldama Kultuuriministeerium
(Muinsuskaitseameti kaudu) ja kohalikud omavalitsused. Valla- v6i linnavalitsuste
kohustuseks on pidada arvestust oma maa-alal asuvate mélestiste tle ja muuhulgas kontrollida
mélestistega seotud téode ja vastavate projektide kooskflastatust Muinsuskaitseametiga.
Andmed mdlestise kohta kantakse Muinsuskaitseametis peetavasse kultuurimalestiste
riiklikku registrisse.

Muististe hierarhia kaotati. Uuendusena seevastu oli v@imalus vétta
kultuurivaartusega asja ajutise kaitse ala, et kindlaks teha selle vastavus mal estise tunnustel e.
Maélestist on keelatud havitada voi rikkuda. Kui toode kéigus avastatakse arheol oogiamél estis,
inimluid v8i juhuleide, on t60de teostaja kohustatud t00d seiskama ning viivitamatult
infformeerima  muinsuskaitseorganeid.  Nimetatud leidude leidmise korra  on
Muinsuskaitseametil 6igus tood peatada.

Mélestise sélimise peab tagama omanik. Muinsuskaitseamet koostab omanikule
(valdajale) kaitsekohustuse teatise, milles maératakse kindlaks omaniku (valdaja) kohustused
maél esti se sdilimise tagamiseks, samuti toetused ja soodustused.

Avalik-0igusliku isiku omandis oleval kinnisagal asuva kinnismélestise juurde on
igalihel vaba juurdepaas. Eradigudlik isik, kelle kinnisasjal mélestis asub vdi kelle kinnisasja
tavakohane juurdepaasutee malestiseni viib, peab tagama igailhe vaba |&bipadsu mal estiseni
péikesetbusust |oojanguni.

Kultuurivdértusega leiud, sh arheoloogilist vaartust omavad leiud, kuuluvad riigile.
Kultuurivaartusega leid loetakse gjutise kaitse all olevaks selle leidmise hetkest alates. Leidja
peab leiust viivitamatult teatama vastavatel e riigiasutustel e. Kultuurivdartusega leiu leidja on
Oigus saada tasu asja pooles vaartuses. Tasu ei maksta isikule, kelle kohustuste hulka kuulub
nimetatud asjade otsimine vGi véljakaevamine, samuti maestiste uurimine voi jarelevalve
nende Ule.

1994. a muinsuskaitseseaduses ilmnesid gja jooksul puudused ja lingad, mistfttu
Kultuuriministeerium esitas 2000. a Riigikogule uue seaduse teksti ning tegi ettepaneku
tunnistada olemasolev seadus kehtetuks. Sisuliselt oli siiski tegemist olemasoleva seaduse
muutmisega — seadus vaid kohandati Eestis kiiresti muutunud majanduslikele oludele ja



Gigusruumile, seaduse vaim ja kehtivad muististe kaitse pdhimbtted jéid eelnbu kohaselt aga
muutmata. 2002. a vottiski Riigikogu vastu uue muinsuskaitseseaduse. Otseselt
arheoloogiamélestiste osas varem kehtinud seadusega vorreldes oluliss muutusi e olnud.
1994. a muinsuskaitseseaduse puuduseks oli agaolu, et see e sitestanud haldusvastutust
muinsuskaitseseaduse rikkumise eest juriidilisele isikule. Nii lisatigi uuele seadusele peatiikk,
mis sdtestab karistused muinsuskaitseseaduse rikkumise eest ning vastavate vaértegude
menetlemise korra.

Uue muinsuskaitseseaduse vastuvétmine e olnud seotud Eesti ettevalmistustega
Euroopa Liitu astumiseks, sest Euroopa Liidu 6igusaktidega kultuuripérandi kaitse valdkonda
reguleeritud el ole. Kull aga on 2002. a muinsuskaitseseaduses arvestatud arheol oogiaparandi
kaitse Euroopa konventsiooni nduetega, mis ratifitseeriti Riigikogu poolt 1996. a.

Uute muististe valjaselgitamine ja arvele vétmine

Arheoloogiamélestisi on Eestis seisuga 1. detsember 2005 riikliku kaitse alla vfetud 6559.
Vordluseks voib tuua pindalalt Eestist seitse korda suurema Soome, kus arheol oogiamal estisi
on kaitse all 17 000. Seega suhteliselt on Eestis Ule kahe ja poole korra rohkem muistiseid kui
Soomes.

Koikidest muististeliikidest on arheoloogiamélestised ilmselt kdige mitmekesisemad
ja arheoloogiamélestise mbiste on ka kbige laiem. Selle ala kuuluvad tegelikult kdik
aratuntavad inimtegevuse jadnused, millest vanimad on ligikaudu 11 000 aastat vanad.
Arheoloogiamélestiste gjaline piir on tulnud muinasteaduse arenedes tanapdevale Uha
lahemale. Kui veel 1930. aastatel kaitsti ja uuriti arheoloogiliselt eelkdige muinasaegseid
méalestisi, mis parinesid agjast enne aastat 1250 pKr, siis praegu on arheoloogilist huvi
pakkuvate mélestiste gjaline piir Eestis tldiselt 18. sajand.

Arheoloogiamélestised jagunevad Ule Eesti ebalihtlaselt. Rohkem on neid muidugi
polistes asustuspiirkondades, mis ténapdevalgi on tihedalt asustatud. K&ige rohkem
arheoloogiamédlestisi — 1672 — on Harju maakonnas, jargnevad Laéne-Viru (774), Pdlva (767)
ja Saare (555) maakonnad. Koige vahem muistiseid on kdige véiksemas, Hiiu maakonnas —
ainult 43 arheol oogiamal estist.

Arheoloogiline jarelevalve ja paastekaevamised

Eriti suures mahus on 1990. aastate algusest alates teostatud arheol oogilisi péastekaevamisi ja
jarelevalvet kaevettodel Eesti keskaegsete linnade alal. Seadusliku aluse selleks on andnud
muuhulgas Tallinna, Tartu, Viljandi jt ajaooliste linnasiidamike kuulutamine
muinsuskaitsealaks. Vastavate muinsuskaitsealade pdhimaddrustes on sdtestatud lisaks
ehitusparandi kaitsele ka arheol oogilise kultuurkihi kaitsmise vajadus.

RGhuv enamus arheoloogilistest pédastekaevamistest on alates 1993. a teostatud
arheol oogiafirmade poolt, millest suurim on AS (niiid OU) Tael Tallinnas. Lisaks tegutseb
Tallinnas veel OU Agu-EMS. Tartus on enamiku arheoloogilistest paastekaevamistest ja
jarelevalvettodest teostanud Tartu Linnamuuseumi juures tegutsev mittetulundusiihing AEG
ning aastatel 1997—2001 tegutsenud OU Arheol oogiateenistus.

Arheoloogiamaélestiste kaitse hetkeolukord Eestis

1996. a liitus Eesti 1992. a sdlmitud arheoloogiapéarandi kaitse Euroopa konventsiooniga,
milles sétestatakse Euroopas aktsepteeritavad arheol oogiamél estiste kaitse nduded. Vorreldes
selles esitatud eesmérke Eesti arheoloogiamélestiste kaitse olukorraga, vOib Oelda, et
praeguseks vastab Eesti muinsuskaitsesiisteem ja vastav seadusandlus igati Euroopa tasemele.

1993. aloodi Muinsuskaitseamet ja praeguseks on ules ehitatud selle organisatsioon.
Hetkel tegeleb otseselt arheoloogiamdestiste kaitsega kolm t6otgjat, neist Uks muististe
registreerimise ja veealuse kultuuripérandi kaitsega ning teised jarelevalvega. Maakondades



on reeglina Uks inspektor, kes peab tegelema kdikide méalestistega; vaid Tartu ja Harju
maakondades on eraldi arheol oogiamal estiste inspektor.

Kui muinsuskaitse ststeemi dlesehitust vOib igati Onnestunuks pidada, diis
Muinsuskaitseameti td6tagjate arv, eriti maakondades, on tehtava t66 hulka arvestades liiga
vaike. Naéiteks maakonnainspektorid e suuda Uheaegselt hoida silma peal rohkem Kkui
tuhandel muinsuskaitsealusel objektil, tegeleda restaureerimisprobleemidega, suhelda
objektide valdajatega, koostada kaitsealuste objektidega seonduvat dokumentatsiooni,
tegeleda uute objektide vdjaselgitamise ja muinsuskaitse alase propagandattdga.
Personalipuuduse pdhjuseks on muuhulgas asjaolu, et vordluses enamiku riigiasutustega on
Muinsuskaitseamet  olnud  pidevalt aarahastatud. Raha  arheoloogiamalestiste
vdljasel gitamiseks ja hool damiseks on olnud kasutada tihisel mééaral.

Osdliselt on sellele probleemile olnud lahenduseks see, et néiteks Tallinnas ja Tartus
on muinsuskaitse jarelevalve teostgjaks (vastavalt Muinsuskaitseametiga sOlmitud
lepingutele) kohalik omavalitsus. Talinnas on selleks Talinna Kultuurivéartuste Amet.
Tartus on 1993. a alates ametis linnaarheoloog, kelle Ulesandeks on arheol oogiamélestiste
kaitse jajarelevalve ning kultuurimél estiste registri pidamine.

Uheks muinsuskaitset puudutavaks probleemiks on saanud omandireform.
Maavaldused koos seal paiknevate kinnismdalestistega on muutunud kauplemise objektiks,
mistdttu omanikkond vaib Usna kiirelt muutuda, vastav info aga e jOua sageli Gigeaegselt
M uinsuskaitseametisse.

Arheoloogiamélestisi  ohustab Eestis eelkdige ehitustegevus, mis viimasel
aastakimnel on  hoogustunud  eriti  linnades ja nende ldhikonnas. Kuna
muinsuskaitseametnikud ja arheoloogid e joua kdigel silma peal hoida, sSOltub
arheol oogiamdl estiste séilimine paljuski inimeste teadlikkusest ja suhtumisest mal estistesse.

Kokkuvotteks

Arheoloogiamélestiste kaitse on otseses seoses arheoloogia kui teadusharu arenguga.
Muististe sédilitamise ja kaitsmise vajadus teadvustati ju ales siis, kui neid hakati kasutama
teadusliku uurimistoo allikmaterjalina. Lisaks arheoloogia arengule on muinsuskaitse olnud
tugevasti sltuv ka valitsevatest poliitilistest ja ideoloogilistest oludest, mis mdnikord on
tulnud kaitset6ol e kasuks, kuid ménikord hévitanud peaaegu kogu senitehtu.

Aja jooksul on hakatud kaitsma Uha rohkem erinevaid muistiseliike, sedamdoda,
kuidas kauge mineviku jélgi maastikul on hakatud paremini &a tundma Kui
arheoloogiateadus oli veel lapsekingades, tunti huvi vaid linnuste ja kalmete vastu; hiljem
lisandusid asulakohad ja veelgi hiljem pdllujdanused ning muud majandustegevusega seotud
mal estised.

Kaitstavate mélestiste hulga suurenemine on tinginud spetsiaal se muinsuskaitseal ase
seadusandluse kehtestamise ning ametliku muinsuskaitsestruktuuri loomise. Tootmise
t6hustudes ja Uhiskonna arenedes ning muutudes Uha keerulisemaks on kasvanud drastiliselt
ka riiklike- ja omavalitsusasutuste ning neis tootavate inimeste hulk. Kui veel 1930. aastate
[8pul tegeles Eestis otseselt arheol oogiamél estiste kaitsega vaid ks inimene, siis tanaseks on
vdja kujunenud kogu riiki hdlmav muinsuskaitsestisteem, kus otseselt vai kaudselt kaitseb ja
haldab arheol oogiamélestisi kiimneid inimesi.



