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Arheoloogia teooria Opikutes ndhakse arheoloogia arengut tavaliselt 14bi nelja suure etapi: (1)
arheoloogia viljakujunemine kuni 20. sajandi alguseni (a. 1918) (laiemalt levinud selget
teaduslikku koolkonda veel polnud), (2) kultuuriajalooline arheoloogia kuni a. 1968, sellele
jargnenud (3) uusarheoloogia (mida hiljem hakati kutsuma protsessuaalseks) ning alates
1980-ndatest levinud (4) postprotsessuaalne arheoloogia. Selle periodiseeringu juures tuleb
aga meeles pidada mitut asjolu.

Esiteks, see jaotus kehtib peaasjalikult anglo-ameerika (Inglismaa ja Pdhja-Ameerika)
arheoloogia kohta ning on mujal kohaldatav wvaid teatud (vahel péris suurte)
reservatsioonidega. Kuna aga enamik vdhemalt meile kéttesaadavatest Opikutest ja
tilevaadetest on just anglo-ameerika péritoluga, voib tekkida mulje — ning tavaliselt need
opikud esitavadki asja niimoodi — et see ongi kogu arheoloogia areng, et mujal suurt midagi
polnudki.

Teiseks, iihelgi etapil pole tegeletud ainult sellele etapile nime andnud suunaga, ka mitte
Anglo-Ameerika maades; arheoloogia {ildpilt on O&nneks kogu aeg olnud mairksa
mitmekiilgsem ja rikkalikum. Uusarheoloogia metodoloogia vdi selle teatud elemendid olid
mandri-Euroopas levinud ammu enne 1968. aastat, samuti v0ib postprotsessuaalseid ideid
kohata juba 1930. aastatel — ning vastupidi, ei kultuuriajalooline ega protsessuaalne
lahenemisviis pole kuhugi kadunud veel ka tdnapdeval. Tegu on niisiis tugevasti lihtsustatud
skeemiga anglo-ameerika arheoloogia arengu kohta, mille propageerijad ldhtuvad
positivistlikust ja evolutsionistlikust arusaamast, et (arheoloogia)teadus peab kogu aeg
arenema, tdiuslikumaks muutuma ja minevikku jérjest toesemalt kajastama. Asja kurioossus
seisneb selles, et konealuse periodiseeringu autorid on enamasti périt postprotsessuaalsest
koolkonnast, mis oma teoorias eitab evolutsionismi ja positivistlikku metodoloogiat.

Kolmandaks, nagu iga teinegi siistematiseering, nii réhutab seegi jaotusviis erinevusi —
seekord siis eri aegade arheoloogiate vahel. Tekib mulje, et domineerivad erinevused, et iga
uus suund erineb eelmisest tdielikult, vastandub sellele ja vélistab ta. Tappisteaduste eeskujul
radgitakse  iksteist viljavahetavatest paradigmadest arheoloogias (ja  teisteski
humanitaarteadustes), kuid see on juba tiiesti asjatundmatu ettekujutus arheoloogia kui
humanitaardistsipliini olemusest. Ei taheta v0i ei suudeta néha seda, mis neid erinevaid voole
iihendab, kuid seda iihist on kahtlemata méargatavalt rohkem kui erinevusi. Viimastel aastatel
siiski on tehtud katseid ka niidata, et erinevused niit. protsessuaalse ja postprotsessuaalse
arheoloogia metodoloogia vahel on palju vdiksemad, kui tavaliselt arvatakse.

Selle kursuse raames pole vdimalik anda mingit ammendavat {ilevaadet arheoloogia teooria
arengust kogu maailmas. See on pigem pdgus sissejuhatus teooria kujunemise ja arengu
pohietappidesse, mis paratamatult soltub kasutada olevate iilevaateteoste ja Opikute anglo-
ameerika tsentrismist. Teatud ilmselgeid liialdusi olen katsunud siiski véltida ja leida iiles
olulist ka teiste maade arheoloogiatest, eriti Saksa omast. Lopuks teeme katse analiiiisida ka
Eesti arheoloogiat selle teooria arengu seisukohalt.



1. Arheoloogia kui teaduse kujunemine (kuni 20. sajandi alguseni)
1.1. Arheoloogia tekkimine (kuni 1850)

Esimestes loengutes esitatu pohjal peaks olema ilmne, et teooria vOi vdhemalt mingi
teoreetiline komponent on olemas kdikjal, kus saab rddkida teadusest. Arheoloogia ei ole siin
erand. Juba kogu arheoloogia metodoloogia alus — uurida minevikku materiaalse kultuuri
kaudu — eeldab teoreetilist kontseptsiooni selle kohta, et infot mineviku kohta on iildse
voimalik muinasesemetest saada. Selline arusaamine on aga tillatavalt vana, ulatudes tagasi 6.
sajandisse eKr., kui iiks Babiiloonia kuningatest sel eesmirgil vottis ette kaevamised
valitsushoone rusudes. Vana-Kreekas véitis ajaloolane Thukydides (460-395 eKr.), néiteks, et
Delose saarelt leitud hauad tdendavad, et see maa oli varem asustatud kaarialaste poolt ja
kuulus seega nendele. Rooma riigis oli iisna levinud komme konserveerida ja demonstreerida
muistiseid kui mélestusmérke minevikust. Taolisi andmeid on ka hilisematest sajanditest.

Selle tasandi teooria polnud midagi muud kui arusaam sellest, et muinasesemed vdivad meid
teavitada siindmustest minevikus. Muinsusharrastus e. antikvaarianism levis eriti
renessansiajastul ja pdrast seda, kuid mingeid erilisi edusamme teooria arengus selle kohta,
kuidas tolgendada muinsusi, ei tehtud. Muinsusharrastuslikke seltse ja ithinguid hakati Itaalias
rajama juba 15. sajandil, PShja- ja Loode-Euroopasl6. ja 17. sajandil. Eestis tekkisid
esimesed muinsuskogud alles 18. sajandi 16pul (A. W. Hupel, E. Ph. Korber). Kuna samal
ajal, s.0. 15.-17. sajandil, toimusid suured maadeavastamised ning laienes teiste kontinentide
koloniseerimine, siis tekkisid lausa iseenesest vordlused Euroopa muinaskultuuride ja mujal
elavate kaasaegsete "metslasiihiskondade" vahele.

Edusamme teooria arengus tehti 18. sajandil: tddeti, et arheoloogia v3ib olla esiajaloo allikaks
ja aidata seda periodiseerida (Rhode 1719). Leiti, et seda esiajalugu saab riihmitada vastavalt
materjali kasutusele kivi-, pronksi- ja rauaajaks (de Montfaucon 1734). Jouti samuti
arusaamisele, et kihtide paiknemine iiksteise suhtes on kronoloogilise tdhendusega (Olof
Rudbeek, Thomas Jefferson (USA president) ja Rhode). Hoolimata sellest ei hakatud
stratigraafilist meetodit enne 19. sajandi teist poolt igapdevases uurimistods veel kasutama.
19. sajandi esimesel poolel leidis arheoloogia teooria edasiarendamist eeskétt Skandinaavia
uurijate poolt: nii toStas Christian Thomsen 16plikult vélja de Montfaueoni ideele tugineva
kolmeperioodisiisteemi ning esemetiipoloogia alused, samas kui J. J. A. Worsaae avastas
suletud leiukomplekside tdhtsuse suhtelise kronoloogia jaoks. V&ib 6elda, et need arusaamad
ja moisted — minevikku saab uurida materiaalse kultuuri kaudu, kolmeperioodisiisteem,
tiipoloogia ja suletud kompleks — panidki aluse teadusliku arheoloogia kujunemisele.

1.2. Arheoloogia 1850-1918

Pérast 19. sajandi keskpaika leidis aset arheoloogia teooria kiire areng. Aluse selleks pani
Darwini evolutsioonidpetus liikide arenemisest ning inimese kujunemisest (1859). See teooria
leidis kiiret rakendamist ka kultuuri uurimisel. 1865. a. jaotas John Lubboek kiviaja "vanaks"
ja "uueks" e. paleoliitikumiks ja neoliitikumiks ning jargmisel aastal lisas Wentropp sellele
"keskmise" jargu e. mesoliitikumi, kuigi see defineeriti tdpsemalt alles 20. sajandi algul. Edasi
arendati tublisti tiipoloogilist meetodit, eriti Hildebrandi ja O. Monteliuse toddes 1860. ja
1870. aastatel. 1869. a formuleeris de Mortillet kultuurievolutsiooni kaks seadust: progress ja
arengu analoogia. 1860. aastatel toodi Edward B. Tylori poolt (briti) antropoloogiasse sisse
kultuuri moiste — kuigi ta polnud sel alal esimene, varasemaid kultuuri mdiste kasutusi esines
Saksa etnoloogias ja arheoloogias (Fr. Klemm) — ning sellel oli tohutu tdhtsus kogu
kultuuriajaloolise arheoloogia arengule terve 20. sajandi jooksul. Tylori ja Ameerika
kultuurantropoloogi Lewis H. Morgani toddes 1870. aastatel esitati arusaam inimkonna
arengust alates metslusest 14bi barbaarsuse (varane viljelusmajandus) tsivilisatsioonini.



Morgani ettekujutus metslusest kui primitiivsest kommunismist, kus resursse jagati koigi
vahel vdrdselt, mdjutas tugevasti K. Marxi ja Fr. Engelsit nende oma filosoofia
viljaarendamisel — ning nende kaudu ka kogu hilisemat marksistlikku arheoloogiat. Lisaks
sellele oli 1860.-1870. aastatel joutud ka &ratundmisele, et niit. naaberpiirkondade
keraamikastiilide vordlus voib anda tdendeid rahvastikusiirete kohta nende alade vahel
(Kemble). Keraamikastiile kasutati rahvastikuriihmade eristamisel (Rudolf Virchow 1869).
Eriti just Saksa arheoloogias kujunes 19. sajandi teisel poolel vilja suundumus seostada
iiksikute muististe voi muinasesemete rithmi etniliste kooslustega muinasajast, kuid vastavaid
katseid oli siin tehtud ka sajandeid varem. Arheoloogilise kultuuri kontseptsioon arendati
1oplikult vidlja G. Kossinna poolt teoses "Germaanlaste péritolu. Asustusarheoloogia
meetodist”" (1911) ning voeti hiljem iile Austraalia paritolu arheoloogi Vere Gordon Childe'i
poolt (1925) See sai kogu kultuuriajaloolise arheoloogia nurgakiviks (vt. allpool). Termin
"asustusarheoloogia" (Siedlungsarchaeologie) esinebki esmakordselt Kossinna tdddes, kuid
tollal oli tal hoopis teine sisu — see holmas erinevate etniliste koosluste, esiajalooliste
rahvaste, paiknemist ja imberpaiknemist, seega oli tegu etnilise arheoloogiaga.

Metodoloogia alal on vdhemalt anglo-ameerika Opikutes olulised nimed Augustus L.F. Pitt-
Rivers (kindral) ja sir William M. F. Petrie. Esimene neist — olles oma igapéevases to60s
harjunud tipsete reeglite ja meetoditega — rohutas stratigraafia tdhtsust, samuti seda, kui
oluline on teha véljakaevamistel detailseid tdhelepanekuid kihtide ja leidude paiknemise
kohta; ta viis oma materjali interpreteerimisel sisse ka evolutsioonidpetuse, tlipoloogia ja
antropoloogia saavutusi. Ta kisitles arheoloogiat teadusena, kus tdlgenduste alus peab olema
tehtud teistele teadlastele néhtavaks ja kontrollitavaks. Ka Petrie rShutas detailse fikseerimise
téhtsust, keskendudes eriti keraamika tiipoloogia véljaarendamisele.

Seega oli arheoloogia teooria 20. sajandi alguseks joudnud areneda juba vordlemisi kaugele,
kasutades materiaalse kultuuri tolgendamiseks teiste teadusharude (eriti fiilisiline- ja
kultuuriantropoloogia, geograafia) saavutusi. Juba 19. sajandi 70. aastatel jouti ka n.-6
interdistsiplinaarse ldhenemisviisini, kui Heinrich Schliemann hakkas kaevama Troojas,
Miikeenes ja Tirynsis — selleks, et kontrollida ajalooliste allikate teateid arheoloogiliste
meetoditega. 20 sajandi esimestel kiimnenditel arenes see suund edasi, (Chadwicki uurimus
riigi tekkimisest ning Haverfieldi t660 Rooma aegsest Britanniast). Teine suund
interdistsiplinaarses ldhenemisviisis oli siintees geograafiaga. Nii kujunes 1880-1900 vilja
austria-saksa "antropogeograafide" koolkond, kelle toodes oli tdhtsal kohal leidude ja
mitmesuguste muude tunnuste ja ndhtuste kartografeerimine selleks, et vélja selgitada ja
seletada erinevaid kultuurikomplekse. Samuti poorati tihelepanu muinasaegse asustuse ja
looduskeskkonna erinevate seoste uurimisele (F Ratzel 1896). Sajandivahetuseks sai
arheoloogiliste levikukaartide koostamine ja analiilis igapédevase uurimisto0 rutiinseks
koostisosaks. Samasuguseid protsesse vOib samast ajast alates tdheldada ka Euroopa teiste
maade arheoloogiates.

Esimese maailmasdja ajaks oligi vélja kujunenud teoreetiline alus nn. kultuuriajaloolisele
arheoloogiale. Arheoloogia oli arenenud muinsuste kogumisest ja spekulatsioonidest
mineviku kohta materiaalse kultuuri siistemaatilise kirjeldamise ja analiiiisini.

2. Kultuuriajalooline koolkond 1918-1968

Teooria osatdhtsuse iile nn. kultuuriajaloolises koolkonnas, mis Euroopa arheoloogias
domineeris 1960.-1970. aastateni, on peetud pikki debatte ning uurijad pole selles sugugi iihel
meelel. Uhed nimetavad seda ajastut arheoloogia teooria pikaks uneks. Nende arvates oli
kultuuriarheoloogiline 1dhenemisviis pigem arheoloogia metodoloogia kui teooria, sest tema
eesmaérgiks oli konkreetsete kultuurindhtuste olemuse ja leviku kaudu rekonstrueerida teatud
konkreetsete piirkondade esiajalugu (Hodder 1991b). Uurimisobjektiks olid muistised,



esemed ja kronoloogiad, mida ei olnud eelnevalt tarvis teoreetiliselt analiilisida. Teooriad
olidki otseselt seotud vaid konkreetsete uurimisaluste kiisimustega ja kogu uurimus oli
suunatud pigem uute andmete kogumisele kui abstraktse teooria arendamisele (ibid.).

Teiste uurijate arvates kujutas aga ka 19. saj. teine ja 20. saj. esimene pool endast perioodi,
kus toimus hulganisti elavaid teooria-alaseid diskussioone. Nende uurijate arvates on ka
kultuuriajaloolisele koolkonnale jiargnenud uusarheoloogia roll teoreetilise motte arengus
tugevasti iilehinnatud. Ndhtavasti ongi digust molemal poolel, sest arheoloogia areng pole
kogu maailmas siiski kulgenud {ihes taktis ja {ihes voolus. Niiteks paljugi sellest, mis
uusarheoloogia tdi metodoloogia osas kaasa Anglo-Ameerika maades, oli — nagu eespool
mainitud — iihel voi teisel moel olemas juba palju varem kontinentaalses Euroopas, eriti
Skandinaavias. Omaette ndhtuseks oli aga terve Noukogude Liit, kus juba 1920. aastatest
alates hakati arheoloogias juurutama marksistlikke ideid, s.o. teoreetilisi skeeme, toimusid
vastavad teoreetilised debatid jne.

Jargnevalt vaatleme pdgusalt, kuidas arenes teooria 20. sajandi esimesel poolel. Uheks
pohiliseks vaalaks, millele kultuuriajalooline arheoloogia tugines, oli kahtlemata
kontseptsioon "arheoloogiline kultuur". See mdiste siindis 19. sajandi rahvusliku romantismi
lisast ning juurutati arheoloogiasse, nagu mainitud, Gustav Kossinna ja Vere Gordon Childe'i
toddes. Molemad, muide, olid muuseumitodtajad ja mitte viljakaevajad, seega "teoreetikud"
ja mitte "praktikud". Kossinna postuleeris lihtsalt ja selgelt: "Teravalt piiritletud
kultuuriprovintsid on kogu aeg kattunud kindlate rahvaste voi hdimudega." Childe aga
kirjutas nii:

"Me leiame teatud tiilipi jddnuseid — potte, todriistu, ehteid, matmisviise, elamuvorme —
pidevalt esinemas koos. Sellist koosesinevate tunnuste kompleksi nimetame me
"kultuuririihmaks" voi lihtsalt "kultuuriks". Me eeldame, et selline kompleks on materiaalne
peegeldus sellest, mida me tinapéeval kutsume "rahvaks" (Childe 1929).

Seega molemal uurijal vordus arheoloogiline kultuur etnosega, ent Kossinna uurimuse
taustaks ning hilisemaks &rakasutajaks oli jérjest kasvav saksa natsionalism ja fashism.
Childe'il sellist tausta polnud ning seetdttu on ta arheoloogia ajalukku ldinud tunduvalt
positiivsema kangelasena kui Kossinna, kuigi nad viitsid tépselt sedasama ning Kossinna tegi
seda isegi oma 15 a. varem. Kultuurilise jérjepidevuse samastas Kossinna etnilise
jarjepidevusega ning sellele viidates paigutas ta germaanlaste kui ainsate "puhtal kujul
sdilinud aarialaste" iirgkodu Pohja-Saksamaale, Maglemose kultuuri piirkonda ja aega.
Samastades ajalooallikatest teadaolevad hdimunimed arheoloogiliste kooslustega, piiiidis
Kossinna luua iiksteist viljavahetanud arheoloogiliste kultuuride rida, pannes nii aluse hiljem
koikjal etnogeneesi uurimustes kasutamist leidnud retrospektiivsele meetodile (vt. Ligi 1994).

Hilisemad teoreetikud on taolist arusaama kultuurist hakanud kutsuma normatiivseks, kuna
see tugineb kahele sellekohasele oletusele: 1) (muinas)esemed véljendavad kultuurinorme e.
motteid inimeste peas, ning 2) need normid e. inimeste ideed méiédravad dra, mis see "kultuur"
on. Siinkohal v3ime tuua kaks néidet, iihe tdnapéevast, teise muinasajast.

Eestlased on sellepédrast eestlased, et nad "rddgivad eesti keelt, joovad kohvi, kdivad
laulupidudel, s6ovad verivorsti, aga ei s00 kiilislauku. Nad erinevad seetdttu venelastest, kes
rddgivad vene keelt, joovad teed, s60vad kiilislauku ja ei s60 verivorsti ning ei kéi
laulupidudel. Need on kdik kultuurinormid, ideed selle kohta, kuidas on dige kiituda ja kuidas
mitte. Eestlastel on need erinevad venelaste omadest. Samas on need ideaalid, stereotiiiibid,
ning ei vasta viga paljudel juhtudel tegelikkusele.

Noorkeraamika kultuur erineb kammkeraamika kultuurist, kuna asulad on viiksemad ja
paiknevad teistes kohtades, savindud on teistsuguse kuju ja omamendiga, kivikirved on
varreauguga ning elatusalad olid erinevad. Need on jéllegi ideaalid, néit. osa ndorkeraamika



asulaid paikneb samas kohas, kus kammkeraamika asulad, ka majandusalad ei pruukinud
igakord erineda.

Selline arusaam kultuurist on iihtlasi poliiteetiline, kuna kultuur soltub siin paljudest
tunnustest, mis peavad esinema koos. Kiilislaugu s66mine iiksi ei tee eestlast veel venelaseks,
venekirve leid ei tee kammkeraamika asulat veel ndorkeraamika omaks. Oluline on aga see, et
vastavalt sellele traditsioonile tdlgitakse olevikus esinevad muinasesemed minevikukeelde sel
kombel, et jaotatakse esemed ja muistised erinevatesse rithmadesse ning nimetatakse need
rihmad kultuurideks. Jargnevalt tommatakse vOrdusmérk arheoloogilise kultuuri ja
inimkultuuri vahele, eeldades, et esemed viljendavad kultuurinorme e. inimeste ideid.
Lopptulemusena ollaksegi vorrandi ees:

arheoloogiline kultuur = rass (antropoloogiline tiiiip) = keel. Ning seda vdrrandit asutakse siis
lahendama interdistsiplinaarselt e. iiheskoos antropoloogide ja keeleteadlastega.

Selline ldhenemine — rddkimata metoodilistest probleemidest antropoloogilise ja
keeleteadusliku ainese tdlgendamisel ning nendega vordlemisel — toob kaasa mitmeid
tendentse arheoloogilise materjali enda tolgendamisel. Esiteks kaasneb sellega suundumus
niha mineviku materiaalses kultuuris pigem erinevusi kui samasusi. Me rohutame
noorkeraamika ja kammkeraamika vordlemisel savikoostise erinevusi, selle asemel, et vilja
tuua, mille poolest need sarnanesid. Me rOhutame erinevusi nende kultuuride
majandustegevuses, selle asemel et ndha siiski vdga suuri samasusi iildises elatustasemes,
kultuurikontaktides jne. Tédnapdevases kontekstis tdhendab see seda, et rohutatakse erinevusi
eestlaste ja venelaste vahel, selle asemel, et otsida tihiseid jooni. Moelda voiks aga sellele, mis
jédks tldse materiaalse kultuuri parandisse maha nende kultuurinormidest, mis eristavad
eestlasi ja venelasi Eestis.

Normatiivse ldhenemisviisi teine tulemus on see, et inimrithmi vaadeldakse {ihtsete ja
kompaktsetena ning kultuure késitletakse muutumatutena. Kuna esemeid vaadeldakse
kultuurinormide peegeldajatena, siis koik nodrkeraamika kultuuri inimesed pidid omama
tthesuguseid ideid, kuidas valmistada potte, kivikirveid ning kuidas hankida elatist. Kust tulid
siis muutused? Tavaliselt arvataksegi, et uued ideed tulid véljastpoolt, teistelt inimrithmadelt,
teistest kultuuridest ning seda kas inimeste migratsiooni voi ideede diffusiooni kaudu.

Kultuuriajaloolise arheoloogia esiajaloo-uurimused enne uusarheoloogia siindi koosnesidki
pohiliselt kahest komponendist. Esimene oli kronoloogia, kus arheoloogilised kultuurid olid
paigutatud staatiliselt liksteise jérgi ritta. See ei olnud rongide liikkumine, vaid pigem nende
soiduplaan kusagil vastavas jaamas. Teine komponent oli kultuuride levikukaart, tiis
mitmesuguseid migratsioonidele ja mojutustele osutavaid nooli, mis tdid kaasa vastavaid
kultuurimuutusi. Kogu siintees oli kirjeldav, deskriptiivne. Kirjeldati kultuuride levikut ja
arenguetappe samal kombel nagu traditsiooniline ajalooteadus kirjeldas tksteise jérel
toimunud siindmusi. Puudus siindmuste seletus, ndit. miks muutus savindude ornament voi
savikoostis, miks toimusid muutused elatusvahendite hankimises jne. Lewis Binford,
uusarheoloogia rajajaid, nimetas seda akvatoorseks vaateks kultuurile: tema jargi vGtsid
traditsioonilised arheoloogid esiajaloolist kaarti kui veepeeglit ning kui kusagil mingil
pOhjusel tehti moni uuendus, siis levis see diffusioonina kdikides suundades laiali just nagu
liiguvad lained laiali, kui kivi vette visata. Seega vois likskdik mis kohas igal hetkel ndha
tiksteisega pokkuvaid erisuunaliste kultuurimojutuste laineid.

Kultuuriajaloolise koolkonna kohta on siinkohal tarvis rohutada asjaolu, et pohiline hdda
seisnes arusaamises, et mida rohkem arheoloogilist materjali kogutakse, seda paremaks ja
digemaks muutub ettekujutus esiajaloost. David Clarke, uue arheoloogia eestvditlejaid,
vordles seda olukorda paigaljooksuga, kus kogu vohm kulub kiill jooksmisele, kuid paigast ei
nihkuta — nii ka arheoloogid kulutasid oma jou jarjest uute ja uute materjalide hankimisele,
kuid ideede osas mingit edasiliikumist ei toimunud. Teisisonu, meie teadmised
muinasesemetest olevikus muutusid kiill jérjest detailsemaks, kuid kuna viga tosiselt ei



piititudki {iletada kuristikku olevikus eksisteerivate esemete ning mineviku inimkaitumise
vahel, siis ei saanudki kaasneda sellega vorreldavaid edusamme mineviku mdistmises.

See kirjeldus kultuuriajaloolise koolkonna kohta on mdistagi lihtustatud ning {tildistatud.
Peaaegu koikjalt, sh. ka Eestist, vdib tuua nditeid, mis osutavad mérksa mitmekesisemate
késitluste olemasolule. Paljugi sellest kriitikast, mis uusarheoloogia esindajad vana
arheoloogia aadressil tegid, on hiljem tunnistatud iilekohtuseks. Samas annab see kriitika
meile kitte need punktid, mille vastu uusarheoloogia protesteeris.

Peamisi pohjusi, miks Euroopa arheoloogia jdi nii kauaks empiirilisele ja kirjeldavale
tasemele, on kaks. Léddnes piiliti viltida teoreetilisi diskussioone eeskétt nn. Kossinna
stiindroomi tdttu (kompleks, mis kujunes G. Kossinna etniliste rekonstruktsioonide
drakasutamise tottu Kolmanda Riigi ideoloogias ja praktikas — ei juletud enam teha teoreetilisi
ildistusi, mida poliitikud saaks enda huvides &ra kasutada). Ida-Euroopa arheoloogid olid aga
surutud ortodoksse (vulgaar)marksismi raamidesse ning vastumeelsus selle ideoloogia suhtes
suunas arheolooge tegelema peamiselt empiiriliste ja kronoloogiliste kiisimustega. Raudse
eesriide tdttu oli viimastel pealegi véiga raske ligi pddseda Lédédne kirjandusele ja osaleda
sealsetel konverentsidel. Tdiendavaks pohjuseks peab Hodder (1991b) Euroopa iilikoolide
konservatiivsust ning hallipdiste professorite vastumeelsust noorte teoretiseerimiskatsetele.

Siinkohal tuleks nimetada aga teisigi lahenemisviise, mis kdnealusel poolsajandil levisid ning
traditsioonilisest kultuuriajaloolisest arheoloogiast erinesid. Oluliseks on sotsiaalsete ja
majanduslike aspektide sissetoomine arheoloogiasse alates eriti 1920. aastatest (iiksikjuhtudel
varemgi). Pioneeriks sellel alal vOib lugeda arheoloogi ja iihtlasi Oxfordi iilikooli
filosoofiaprofessorit R. G. Collingwoodi. Filosoofina oli ta muidugi dige mees arendama
arheoloogia ja ajaloo teooriat ning 1946 ta avaldaski olulise t66 ajaloofilosoofiast (The Idea of
History), milleloli suur mdju ka arheoloogiale. Tema piilidis' siis materiaalse kultuuri jdénuste
pohjal kirjutada sotsiaalajalugu (teoses Roman Britain 1924), jdoudes metodoloogilises plaanis
iisna ldhedale hilisemale uusarheoloogiale.

Majandusarheoloogia juurutamisega tegi 1930. aastatelomale nime Grahame Clark. Olles
stigavalt vaimustatud sellest, kuidas Skandinaavia arheoloogid uurisid esiajaloolisi kultuure
koos nende keskkonnaga (arheoloogide koost6d geoloogide, geograafide, paliinoloogide jt.),
piilidis ta sama lihenemisviisi ka Briti arheoloogiasse juurutada. Uhtlasi oli ta huvitatud ka
sotsiaalantropoloogiast, iiritades selle tulemusi rakendada arheoloogias. Ldpuks vottis ta
tosiselt Tallgreni 1935. a. esitatud iileskutset, et arheoloogid peaksid muinasesemete asemel
uurima hakkama inimesi ja tihiskondi, kes neid vajasid ja kes neid valmistasid. See iileskutse,
muide, kdlab iisna sama moodi, nagu pool sajandit hiljem kritiseerisid protsessuaalset
arheoloogiat esimesed postprotsessualistid. 1939 ilmuski Clarki Archaeology and Society, kus
ta todes, et arheoloogia peab uurima seda, kuidas muistsed inimesed elasid, ning selleks on
vaja analiiiisida materiaalset kultuuri funktsionaalsest aspektist, tuleb uurida nende majandust,
sotsiaalset ja poliitilist korraldust, véartuste ja uskumuste siisteeme ning seda, kuidas need
koik omavahel seotud olid ja iihtses siisteeemis funktsioneerisid. Clarki teine peateos,
Prehistoric Europe: The Economic Basis, ilmus 1952 ning selles ei késitlenud ta materjali
mitte riikide ja rahvaste kaupa, vaid eraldi kolmes klimaatilises ja taimestikulises voondis:
pooluseldhedane pShjavoond, parasvoode ning Vahemerepiirkond. Esmakordselt kasutati siin
botaanikast iile voetud mdistet 6kosiisteem (isetoimiv mehhanism, mis hoiab kogu siisteemi
balansis). Kultuurimuutust késitles Clark kui  vastukdiku keskkonnamuutustest,
demograafilistest protsessidest, majandusinnovatsioodest voi kultuurikontaktidest tingitud
ajutisele tasakaalust vdljaviimisele.

Clarkiga analoogilisi funktsionalistlikke ideid arendasid Ameerikas Walter Taylor ja Julian
Steward. Ameerika arheoloogiale oli tollal ja on niilidki iseloomulik vdga ldhedane seos
sotsiaal- ja kultuurantropoloogiaga (erinevalt Euroopast, kus on tihedad seosed eeskitt ajaloo
ja loodusteadustega).



Saksamaal sai teooriaga tegelemine tdsise hoobi Teises maailmasdjas, seda Kossinna ideede
drakasutamise tottu Kolmanda Riigi ideoloogias. Pdrast seda on sakslased enam-vihem
piirdunud empiiriliste probleemide késitlemisega ning kaevamismetoodika "ldputu”
taiustamisega. Siiski vOib mainida siinkohal Hans Jurgen Eggers'it, kes 1950. aastatel seadis
kahtluse alla arheoloogilise materjali representatiivsuse kiisimuse minevikukultuuride
allikana. Tema arvates voOivad meieni sdilinud esemed ja muistised olla struktureeritud
religioossetel pohjustel, nad vdivad sisaldada siimboleid ja varjatud sdnumeid. Sellel
seisukohal on palju iihist I. Hodderi hilisema viitega, et materiaalne kultuur on loodud
tdhendusega. Eggers rohutas ka, et uurimistoos tuleb arvestada asjaoluga, et parast maapinda
sattumist on arheoloogilist informatsiooni mojutanud nii looduslikud kui ka kultuurilised
protsessid.

Skandinaavias olid mitmesugused suunad levinud juba varasematel aegadel. Lisaks
tiipoloogilise meetodi arendamisele, mis alates Monteliusest sammus maailmas esirinnas,
levis siin eriti interdistsiplinaarne uurimissuund kus arheoloogid tegid koostodd eeskétt
loodusteadlastega muistsete keskkondade ning majandusharude viljaselgitamiseks. Taolist
interdistsiplinaarsust soosis asjaolu, et just Skandinaaviamaades tehti ridamisi avastusi ka
loodusteadustes, mille tulemusi oli voimalik dra kasutada arheoloogias. Nii vittis Lennart v.
Post kasutusele dietolmuanaliiiisi juba 1916. a., kiimmekond aastat hiljem toGtas aga teine
rootslane O. Arrhenius viélja fosfaatanaliiisi meetodi, mis Euroopas levis laiemalt 1930.
aastate]l. Mdlemal meetodil on olnud tohutu tdhendus arheoloogia arengule. Siimbioosis
loodusteadustega kaasnes ka tdnapdevase asustusarheoloogia viljakujunemine (koost6o
inimgeograafidega) ning sellega omakorda véga ulatuslik muististe véljaselgitamine ja
kartografeerimine. Eriti pédrast sdda voeti ette véga ulatuslikke ja interdistsiplinaarseid
valitdid, kust votsid osa nii arheoloogid kdikjalt Pohjamaadest kui ka erinevate distsipliinide
esindajad (Vallhagar). Selliste todde mdju oli eriti oluline kaevamismetoodika tdiustamisele ja
edasiarendamisele. Kultuuriajaloolise arheoloogiaga ei tegeletud enam kuigivord. Selle iiks
tulemusi on ndhtavasti ka asjaolu, et Skandinaavia esiajalugu on suhteliselt horedalt kaetud
erinevate "kultuuridega".

Pérast-sdja aastatel oli iiheks tuntuimaks teoreetikuks Skandinaavias Mats Malmer. Oma
ndudmistega terminoloogilise tdpsuse ja range loogika jdrele edestas ta palju aastaid
uusarheolooge. Malmer formuleeris ka arheoloogilise protseduuri tdisprogrammi, alates
kirjeldusest kuni tdlgenduseni, kusjuures see programm tugines matemaatiliste ja statistiliste
analiiiiside kasutamisele. Tema doktoritdd nddrkeraamika kultuurist 1962 on — kdrvuti
paljude teiste toodega — heaks niiteks uusarheoloogilisest uurimusest enne uusarheoloogiat.

2. Uusarheoloogia

Uusarheoloogiaks kutsutakse koolkonda, mis eeskitt anglo-ameerika arheoloogias 161 1dbi
1960-ndatel ja 1970. aastate algul.

See polnud mingi iihtne teooria, mida uusarheoloogia esindajad jargisid; tegelikult oli see
iisna heterogeenne ja laialivalguv kogum erinevaid ldhenemisviise Mis neid iihendas, oli
eeskétt rahulolematus vana, kultuuriajaloolise koolkonnaga, soov seda olukorda muuta ning
veendumus, et just nemad on need, kes seda tegema peavad. Taotlusi véljendas levinud fraas:
me peame olema rohkem teaduslikumad ja rohkem antropoloogilisemad Vanaarheoloogia
ebateaduslikkus ilmnes uusarheoloogide meelest selles, et arheoloogia arengut néhti 10putus
faktide kogumises ja uute kultuuride eristamises, teooria seisis aga paigal. Teadus peab aga
pustitama hiipoteese selle kohta, kuidas elu minevikus vdis toimuda, ning neid siis faktide abil
testima, kontrollima ning tulemusi {iildistama. Teadus peab arenema, st. meie mineviku
moistmine peab muutuma kogu aeg iiha avaramaks ja tiha siigavamaks.



Et vana arheoloogia oli eemal (kultuur)antropoloogiast, oli ju selge: tegeleti pdhiliselt
muististe ja esemetega, mida liigitati kultuurideks; unustati aga dra inimene, kes neid esemeid
valmistas. Vanaarheoloogide produtseeritud esemete ja kultuuride seos inimestega osutus
tegelikult aga veelgi vdiksemaks kui nad ise arvasid péarast seda, kui uusarheoloogid niitasid
dra, et arheoloogilisi kultuure ei saa vdrdsustada esiajalooliste rahvastega. Niilid taanduti
kultuuri normatiivsest kontseptsioonist ja hakati otsima teisi voimalusi asjade seletamiseks.
Selle kohta kiibki D. Clarke'i kuulus {itlus: "arheoloogia on kaotanud oma siilituse"; st.
arheoloogias kasutatud siilitud ja siitidimatud) vordsustused esemete, rahvaste ja kultuuride
vahelosutusid ekslikuks.

Millised olid uusarheoloogia peamised ldhtekohad, voib lugeda Johnsoni Opikust; siinkohal
olgu mainitud vaid koige tdhtsam. Uusarheoloogia alguseks AngloAmeerika maades loetakse
kahe raamatu ilmumist 1968. a. Nendeks olid L. R. Binfordi "New Perspectives in
Archaeology" ja David L. Clarke'i "Analytical Archaeology”. Nendes teostes rOhutatakse, et
aeg on kiips revolutsiooniks arheoloogia teoorias, kuigi tegelikult oldi seda uut teooriat
arendatud juba ldbi kogu 1960. aastate. Kuigi nad tootasid iseseisvalt, liks Ameerikas, teine
Inglismaal, joudsid nad ometi sarnastele jareldustele. Binfordi puhul on tema radikaalset
kasitlusviisi pohjendatud pidevate konfliktidega teiste Ameerika juhtivate arheoloogidega
alates juba 1950.ndatest; Clarke'i puhul rohutatakse aga tema mdjutatust juhendajast, kelleks
oli Grahame Clark, sotsiaal- ja majandusarheoloogia viljeleja.

Binfordi arvates tuleks arheoloogiat vaadelda antropoloogilise teadusena, kus nii
antropoloogial kui ka teadusel (science) on vordselt suur tdhtsus. Ta ldhtus Hempeli
positivistlikust teadusfilosoofiast, mis réhutas universaalsete seaduste ja deduktiivse (iildiselt
iiksikule) loogika tdhtsust uurimistods ja selle tulemuste tdlgenduses. Arheoloogia jaoks
pakkus Binford vélja evolutsioonilise seletuse, Okoloogilise késitlusviisi ja statistilise
analiiiisi. Silimbioos antropoloogiaga pidi seisnema sotsiaalsete ja majandussuhete
rekonstruktsioonis, uurimisaluste kultuuride seesmise diferentseerituse arvestamises ning
arheoloogilises aineses ilmnevate kultuuri kognitiivsete aspektide dratundmise voimalikkuses.

Erinevalt Binfordist pani Clark arheoloogilise materjali tolgendamisel suuremat rohku
geograafilistele kasitlusviisidele ning ajaloolistele allikatele. Kesksel kohalolid tal aga samuti
matemaatilised ja loodusteaduslikud meetodid, millest olulisem on siisteemanaliiiis muutuste
tolgendamise vahendina; kultuurimuutuste pShjusi nédgi ta oma juhendaja eeskujul teisenenud
keskkonnatingimustega kohanemises. Samal kombel nagu Binford nigi ka Clark vajadust
sotsiaalsete ja majanduslike rekonstruktsioonide jirele, kognitiivse arheoloogia vdimalikkust
ning pidas oluliseks arheoloogiliste hiipoteeside kontrollimist (loodus)teaduslike meetoditega.

Oluline on modlema uurija puhul see, et nad nigid arheoloogia eesmérki mitte muististe ja
leidude 16putus kirjeldamises, vaid esiajaloos aset leidnud muutuste pohjuste véljatoomises ja
seletamises. Esiplaanile tosteti muutuse protsess kui selline, millest kogu uusarheoloogia
suund saigi hiljem nimeks protsessuaalne.

Jargnenud aastakiimnel (-kiimnetel) saigi protsessuaalne arheoloogia peamiseks koolkonnaks
nii Briti saartel kui ka Pohja-Ameerikas; kontinentaalses Euroopas, kus selle elemendid olid
levinud juba maérksa varem, seda suunda nii selgelt ei deklareeritud. Nagu o6eldud,
protsessuaalne arheoloogia koondas ja koondab praegugi tervet hulka erinevaid suundumusi
ning ta pole sugugi nii tihtne, kui v3iks eeldada {ihtse nimetuse jérgi. Laias laastus v3ib need
suundumused jaotada kaheks. Esimene on funktsionaal-protsessualism, mis koondab neid, kes
pooldavad uusarheoloogia algaegadele omaseid ideid seletus- ja loogikavormide kohta. Teine
suund on kognitiivne protsessualism ning selle esindajad rohutavad iiksikindiviidi, tema
tunnetuse, inimeste infovahetuse ja individuaalsete otsuste tegemise suuremat rolli
tthiskondlike muutuste seletamise!. Viimased rohutavad samuti arheoloogia ja ajaloo suurt
lahedust ning fakti ja teooria vastastikust kompleksset seost. Mdlemad suunad panevad aga
rohu muutuste protsessile ja selle seletamisele ning peavad vajalikuks hiipoteeside testimist



andmetega, arheoloogiliste faktidega. Mdlema suuna arvates on meie vOimuses vilja
selgitada, milline tdlgendus mineviku kohta voib olla tdene, milline vale ning l4bi pideva
hiipoteeside kontrollimise meie teadmised mineviku kohta kasvavad ning vastavalt sellele ka
arheoloogia areneb.

3. Postprotsessuaalne arheoloogia
PdShiosa lugeda Johnsoni dpikust

1970. aastate 10pul ja 1980. aastatel kasvas aga rahulolematus uusarheoloogiaga ja selle
jarglase protsessuaalse arheoloogiaga. Neid arheolooge, kes oma rahulolematust avaldasid,
hakati alguses kutsuma antiprotsessualistideks, lisna kohe aga postprotsessualistideks. Nende
meelest pole meil digus, kui arvame, et suudame testida arheoloogilisi hiipoteese; vastupidi,
arheoloogid peaksid pigem piilidlema paljude erinevate tdlgenduste esitamisele, selle asemel
et katsuda vélja selekteerida seda iiht ja ainust ja kdige digemat. Hoopis suuremat tdhelepanu
tuleb poodrata siimbolismile, tunnetuslikele faktoritele, samuti uurijate sotsiaalsele ja
poliitilisele taustale, kuna see mojutab otseselt tema tdlgendust. Erinevalt protsessualistidest
ei pea nad voOimalikuks koikide iihiskondade jaoks kehtivate universaalsete seaduste
viljaselgitamist, pigem tritatakse ndha ja moista erinevusi muistsete lthiskondade vahel. Ka
postprotsessuaalne arheoloogia pole kaugeltki iihtne suund, siin on neid koos palju, kusjuures
nad eitavadki {ihise teooria voi lihiste piiride voimalikkust.

1980-ndaid ja 1990. aastate esimest poolt iseloomustabki pidev debatt ja nddklemine
protsessualistide ja postprotsessualistide vahel. Niitidseks ollakse rahunenud ning piilitakse
otsida pigem iihist kui erinevat. Ténapdeva teoreetilises arheoloogias on levinud terve rida
erinevaid koolkondi, nagu mitmesugused neomarksismi voolud, strukturalism ja
poststrukturalism, hermeneutika, kriitiline teooria jne. Kdiki neid suundi kokku on hakatud
nimetama interpreteerivateks e. tdlgendavateks arheoloogiateks (kindlasti mitmuses, mis
viitab pluralismile). Interpreteerivate arheoloogiate peamised aspektid on jargmised (vt.
Shanks & Hodder 1995, 5).

(1) Esiplaanil on interpreteerija (tdlgendaja) isik ja t66. Tdlgendus on tegevus, mis nduab, et
tolgendaja ei peidaks end niivord mujal kehtestatud reeglite ja protseduuride taha, kuivord
votaks enesele vastutuse nende moju ja tdlgenduse eest.

(2) Arheoloogiat kisitletakse siinjuures kui olevikus toimuvat tegevust, milles mineviku
materiaalsete jadnuste pohjal valmistatakse mitmesuguseid asju (teadmised, jutud, raamatud,
aruanded jne.).

(3) Arheoloogilist uurimistodd iseloomustab nendele asjadele tihenduse otsimine.
Arheoloogia-alane to0tamine, tegemine, toimimine, valmistamine on kd&ik tdlgendavad
tegevused.

(4) Tolgendav tegevus, nagu arheoloogia, on 16putu protsess, kus puudub I6plik ja kindel
tulemus mineviku kohta sellisena, nagu ta tdepoolest oli.

(5) Uhiskonnanihtuste tdlgendused ei sisalda niivord pdhjuslikke seletusi (ndit. "see juhtus
sellepérast, et... "), kuivord piitiavad mdista asju ja ndhtusi, mis pole kunagi kindlad.

(6) Tolgendus on seega paljutahuline: vdimalikud on iihe ja sama néhtuse erinevad
tolgendused;

(7) Seetottu voib eeldada ka erinevate eesmérkide, vajaduste ja soovide rahuldamisele
suunatud arheoloogiliste tdlgenduste paljusust;

(8) Arheoloogiline tdlgendus on seega loominguline, kuid mitte kriitikavaba vastus erinevate
inimriihmade huvidele, vajadustele ja soovidele mineviku kohta.

Néide erinevatest tdlgendusviisidest: megaliitkalmed Ladne-Euroopas (Renffew & Bahn
1991, 428-429).



Uheks 14bi aegade kdige diskuteeritumaks teemaks Euroopa arheoloogias on megaliitkultuuri
kiisimus. Need on teatavasti tohutu suurtest kividest (Kreeka megas + lithos) monumendid,
enamasti erinevat tiilipi kalmed ja rituaalrajatised. Megaliitstruktuuride seest leitakse tavaliselt
inimluid ja muinasesemeid ning pole kahtlust, et neid on kasutatud kollektiivsete
matmispaikadena. Megaliidid esinevad Ldine- ja Loode-Euroopas, kiillalt laialdastel aladel
piki Atlandi rannikut ning Briti saartel. Muistised kuuluvad enamasti neoliitikumi, s.o. varase
viljelusmajanduse aegadesse; pronksiaja algupoolel kadusid ksutuselt. Peamised kiisimused
seoses megaliitidega on olnud sellised: kuidas suutsid neoliitikumi inimesed ehitada taolisi
gigantseid monumente? Miks neid ei esine mujal? Miks ehitati neid just neoliitikumis ja mitte
ei hiljem ega varem? Milleks neid rajati, st. mis on nende tihendus ja tdlgendus?

Migratsionistlik kdsitlusviis: 19. sajandil arvati, et megaliite piistitas iiks teatud inimrithm voi
rahvas, kes rdndas L&ddne-Euroopasse. Palju kasutati rassilist terminoloogiat, iihesdnaga
tolgendus oli etniline: see oli uus sissetunginud rahvas, kes need muistised rajas.

Diffusionistlik kdsitlusviis: 20. sajandi algul levis alternatiivne seletus, mille kohaselt
megaliite piistitasid kohalikud héimud, kuid vastav idee levis diffusioonina Lihis-Ida ja
idapoolsete Vahemeremaade mirksa arenenumatest tsivilisatsioonidest. Otsiti ja leitigi
kaubanduslikke ja muid sidemeid Kreeta/Kreeka ning ItaalialHispaania alade vahel, mida
moodda arvati ideid olevat liikunud. 3200 eKr rajati Kreetal monumentaalseid kalmeid paljude
matuste jaoks ning see kalmevorm arvatigi olevat olnud Léaéne-Euroopa megaliitkalmete
eeskujuks. Jarelikult pidid ka viimased olema ajalt hilisemad Kreeta vastavatest kalmetest.

Funktsionaal-protsessuaalne kdsitlusviis: Kui hakati tegema radioaktiivse siisiniku
dateeringuid ning neid kalibreerima, sai selgeks, et Ladne-Euroopa megaliidid on paljudel
juhtudel varasemad Kreeta omadest. Niiiid hakati arvama, et megaliidid on kohalike hdimude
endi matmiskommete arengu tulemus. Rohutati sotsiaalsete ja majanduslike arengut e
olulisust taoliste monumentide véiljakujunemisel. Nt. Renfrew arvates koosnes tollane
asustusvork hajali paiknevatest iiksustest ning megaliidid kujutasid endast suurema
kogukonna keskusi maastikul, mis aitasid méératleda territoriaalset ja sotsiaalset
kokkukuuluvust. Mone teise arvates oli selline territooriumide mérgistamine pohjustatud
ithiskondade konkurentsist haritavale maale. Esivanemate matused selles monumendi s olid
vastava territooriumi iile voimu omamise seaduslikustamise aluseks. Funktsionalistlik ongi
see seletus selle poolest, et piilitakse ndidata, kuidas monumentidel oli iihiskonna
majanduslikuks ja sotsiaalseks eksisteerimiseks téita kasulik roll.

Neomarksistlik kdsitlusviis: 1980. aastate algul arendas C. Tilley megaliitide tolgendust edasi
eeskitt Rootsi keskneoliitiliste muististe najal. Ka tema arvates oli tegu kohapealsete elanike
saavutusega, kuid ta sidus megaliitkalmeid nn. voimuméangudega viikestes iihiskondades, kus
teatud votmepositsioonis isikud kasutasid megaliitidega seotud rituaale selleks, et maskeerida
tegelikku ebavordsust endi ja teiste kogukonna litkmete vahel. Nii pidi megaliitkalmetes viga
laialdaselt levinud komme segada erinevate matuste luid demonstreerirna vastava kogukonna
kokkukuuluvust - sellega juhtides tdhelepanu korvale tegelikult ebavdrdsuselt voimu ja
staatuse omamise osas. Kalmed ja rituaalid pidid néitama valitsevat korda normaalse ja
loomulikuna. Tilley seletus on neomarksistlik, kuna réhutab ideoloogia ja rituaalide osa
tegelike — sotsiaalsete ja majanduslike — ebavordsuste ja vastuolude varjajana.

Post-protsessuaalne  kdsitlusviis: 1. Hodder kritiseeris nii protsessuaalset kui ka
neomarksistlikku tdlgendust ning réhutas seevastu siimbolistlikke aspekte. Tema arvates
polnud eelnevad uurijad piisavalt arvestanud konkreetset ajaloolist ja kultuurilist konteksti,
kus megaliidid rajati. Ta juhtis tdhelepanu asjaolule, et paljud kamberhauad ning pikk-kdépad
meenutavad oma pdhiplaanilt pisut varasemaid ja samaaegseid elumaju. Kalmed, surnumajad,
stimboliseerisid siimboliseerisid seega elumaju. Seda teesi arendas ta hiljem edasi ning esitas
siisteemselt 1990 oma raamatus The Domestication of Europe.
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Me ei saa anda mingit 10plikku hinnangut selle kohta, milline nendest tdlgendustest on dige ja
parem. Siiski vOib nentida, et esimesed kaks ilmselt ei saa vastata tegelikkusele, need on n.-0.
falsifitseeritud. ~ See-eest nii  funktsionaal-protsessuaalne, neomarksistlik kui ka
postprotsessuaalne kisitlusviis rohutasid kdik tihiskonna seesmise arengu loogikat ja téhtsust.
Kuid siinkohal tuleb kiisida ka nii: kas need kolm tdlgendust ongi {ildse omavahel vastuolus?
Arvatavasti mitte, sest nimetatud erinevad tdlgendusviisid on réhutanud megaliitkultuuri
erinevaid tahke, mis ei radgi tiksteisele vastu, nad sobivad kokku.

4. Arheoloogia arengujooni Eestis

Eesti arheoloogia arengut on siiani periodiseeritud peamiselt selliselt, et kuni aastani 1918 oli
nn. aadellik vai siis ka amatdorarheoloogia etapp, sellele jargnes alates arheoloogia dppetooli
asutamisest 1920 teaduslik etapp. Viimast on niianssides jagatud mitmeti, kuid iildiselt on
esimese vabariigi aeg eraldatud esimeseks etapiks (“kodanliku Eesti periood”) ning
ndukogude aeg teiseks. Selline jaotus on kahtlemata formaalne, kuna ei ldhtu arheoloogia
(resp. arheoloogia teooria) seesmisest arengust, vaid vélistest teguritest — kas tegijateks olid
asjaarmastajad voOi eriharidusega spetsialistid, kas tegu oli iseseisva riigi voi ndukogude
“vabariigiga”. Olen ise iihes varasemas loengukursuses EHI-s piilidnud iseloomustada
arheoloogia arengut pdlvkondade jérgi, kuna tavaliselt iga uus pdlvkond piiiiab tuua endaga
kaasa midagi uut, tihti seda vastandades olemasolevale. Pdlvkonnalisuse printsiip annab seega
parema iilevaate arheoloogia teooria edenemisest. Samas voib seda printsiipi rakendada vaid
peamiste juhtfiguuride tasemel ning vaid kahe esimese polvkonna jooksul (Moora-
Schmiedehelm-Vassar-Indreko-Laid ning Moora Opilased Tonisson-Selirand-Jaanits-Laul-
Lougas), sest seal on podlvkonnad selgemini eristatavad. Meie arheoloogide praegune
vanuseline struktuur sellist eristamist aga enam hésti ei luba, pealegi on muutunud viga
segaseks, kes kelle dpilane on. Ent kuidas vdiks Eesti arheoloogia periodiseering vélja néha,
kui ldhtuda iiksnes arheoloogia teooria arengust?

Koigepealt tundub, et piiri sittimine ldhtudes sellest, kas uurijateks olid amatdorid voi
eriharidusega ja tdistooajaga tootavad spetsialistid, ei ole péris dige — seda eriti arheoloogia
algusaegadest koneldes, kus piir asjaarmastuse ja elukutse vahel oli suhteliselt ebaméérane. C.
Grewingk ja R. Hausmann ei olnud ettevalmistuselt arheoloogid (kust nad pidiki sellist
iilikooliharidust 1850.-1870. aastatel saama?), kiill aga teiste alade teadlased ning jétsid viga
olulise jélje eesti arheoloogia siinnilukku. Hoopis teistsuguse, kuid samuti vdga olulise jilje
meie arheoloogiasse jéttis Abja koolidpetaja J. Jung.

Eestis pole kunagi siindinud mitte iihtegi niivord suurt ja originaalset ideed, mis oleks
mdjutanud arheoloogia teooria arengut laiemalt. Sellest iseenesest pole hida, sest taolisi
rahvaid on mitmeid teisigi, eriti viiksemate seas. Ent see asjaolu muudab {ilevaate
arheoloogia teooria arengust Eestis sisuliselt {ilevaateks selle kohta, kas, kuidas ja millise
ajanihkega voeti omaks mujal siindinud ideid, suundumusi, koolkondi. Taoline iilevaade ei
pruugi pakkuda laiemat huvi, kuid asja muudab pdnevamaks teatud siigavama allhoovuse
olemasolu, mis nii teooria arengut kui ka praktilist tegevust ning eriti arheoloogilise materjali
tolgendusi on siin suunanud. Selleks allhoovuseks on poliitilise, sotsiaalse ja kultuurilise
voimu kiisimus — kellele see voim on kuulunud, see on otsustanud ka teooria ning tolgenduste
iildise sisu ja suuna iile. Sisuliselt on tegu voimuga ideoloogia iile kaasaegses iihiskonnas, mis
madrab dra teadmiste sisu ja laadi mineviku kohta.
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4.1. Arheoloogia areng Eestis kuni 1920: balti-saksa ideoloogia
4.1.1. Eelduste kujunemine teadusliku arheoloogia tekkeks (1780-1860)

Aega 18. sajandi 10pust kuni 1860. aastateni vdib vaadelda kui perioodi, mil loodi eeldused
teadusliku arheoloogia tekkeks. Sel ajal kujunesid esimesed muinasesemete kogud (Hupel,
Korber), loodi esimesed teaduslikud seltsid (OES, EKU ning lokaalsed seltsid), samuti viidi
1abi esimesed véljakaevamised leidude hankimise eesmérgil. Eestvedajateks olid pea kodikjal
balti-saksa Vo1 riigi-saksa péritoluga kirikudpetajad, muidu haritlased voi é&rksamad
moisnikud. Tol ajal ei kisitletud muinasesemeid veel otseselt ajalooallikana, vaid eeskatt
nende kogujate romantilise huvi objektina. Seetdttu ei saa veel rddkida ka arheoloogiast kui
teaduslikust distsipliinist. Ometi parineb juba tollest ajast kirikudpetaja Korberi kuulus {itlus,
et eestlaste esivanemad erinesid loomadest vaid selle poolest, et ei kdndinud neljal jalal. P.
Ligi véite kohaselt mééras selline suhtumine juba ette dra Eesti arheoloogia sisu pikkadeks
aastakiimneteks voi isegi mitmeks sajandiks: iihelt poolt iseloomustas seda piilid ndidata meie
esivanemaid primitiividena, teiselt poolt iiritati sellele kdigest hingest vastu vaielda...

4.1.2. Arheoloogiateaduse viljakujunemine: balti-saksa koolkond

Esimeseks arheoloogilise materjali pdhjal kirjutatud tdsiteaduslikuks t6oks voib pidada C.
Grewingki 1865. a. ilmunud raamatut Das Steinalter der Ostseeprovinzen. 1880. aastatel
avaldas ta kaks uurimust Kunda kiviaja leiukoha kohta ning samuti piiiidis ta, tuginedes
Baltimaade esimesele muististe levikukaardile (1884) kokku votta kogu muinasaja arengu. Ta
oli TU mineraloogiaprofessor ning seega tundis ta huvi eeskitt vanima perioodi, kiviaja vastu.
Tema uurimus Kundast on tolle aja kohta eeskujulik ndide interdistsiplinaarsest kasitlusviisist,
kus koigepealt selgitatakse piirkonna geoloogiline kujunemine (selle tulemusena selgus, et
tegu on kinni kasvanud jarvega, mille setetesse, merglisse, oli sattunud endisaegsete asukate
jahiriistu ning loomade-kalade-lindude luid), seejdrel analiiiisitakse arheoloogilisi ja
osteoloogilisi leide ning 10puks esitatakse jédreldused vastava inimasustuse, selle
kultuuritaseme ning “rahvuse” (Nationalitit) kohta. Kuna Grewingkil puudusid vdimalused
vihegi tdpsemaks dateerimiseks (digemini, dateerimise alus — mergli ladestumise kiirus —
osutus hiljem ekslikuks), siis ei maksa pahaks panna ka suurt ebatdpsust tulemuses.
Grewingki jirgi kestiski kiviaeg siinmail meie ajaarvamise esimeste sajanditeni, kusjuures
selle 10ppjérgus tunti juba ka pronksesemeid. Selline dateering, tulenedes kiill
dateerimismeetodi ebatdiusest, oli aga teiselt poolt heas kooskdlas tollal iildlevinud
arvamusega (“teooriaga”) kohalike elanike primitiivsusest, elamisest kiviaja tasemel veel
pikka aega pérast seda, kui arenenud germaani hdimud olid kasutusele votnud metallid. Siinse
kiviaja kultuuri kandjateks pidaski Grewingk primitiivsel arengutasemel olevaid ugri ja leedu-
slaavi hoime. Seevastu rikkaliku inventariga tarandkalmeid olevat ehitanud siia rooma rauaaja
algul sissetunginud, hoopis korgemal arengutasemel olnud gootid, liks germaani hdime.
Hilisemate eestlaste esivanemad olevat aga Lé&nemere kallastele saabunud alles I at teisel
poolel.

Sellega oligi alus pandud esimesele ja kiillalt kaua aega vastu pidanud teooriale meie
arheoloogias, nn gooti teooriale. Selle teooria puhul on tarvis silmas pidada kahte asjaolu.
Esiteks, tol ajal oli see (vdhemalt viliselt, formaalselt lihenedes) tdiesti teaduslik jéreldus, mis
tugines kirjalike allikate teadetele gootide asuala ulatumisest Lé&nemere Iduna- ja
kagurannikuni ning meie rooma rauaaegse arheoloogilise materjali suurtele sarnasustele Visla
alamjooksu materjalidega. Ka seisukoht, et Aasia ja suure osa Euroopa esimesed polisasukad
olid mingid “turaani” v&i “ugri hdimud”, kes need alad olid hdivanud ida poolt tulles juba
pérast jadaega (digemini, parast veeuputust), oli tollal iisna iildiselt tunnustatud. Teiselt poolt
sobis aga see jareldus iilihdsti balti-saksa ajalookirjutuse tldise, nn. apologeetilise suunaga,
kus germaanlasi piiiiti erapoolikult ja eelarvamuslikult ndidata pdliste kultuurikandjatena
Baltikumis. Just see viimane oli pdhjuseks, miks néit. balti-saksa piritoluga Friedenthal ja
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Spreckelsen hoidsid gooti teooriast kinni veel ka 1920.—1930. aastatel, kui juba ammu oli
ndidatud selle mittevastavust teaduslikele faktidele.

Teine oluline balti-saksa uurija oli ajalooprofessor R. Hausmann. Ajaloolasena tundis ta huvi
eeskétt rauaaja vastu, kaevas mitmeid muistiseid ning avaldas tulemused artiklite voi
tiksikviljaannetena. Gooti kiisimuses oli Hausmann monevdrra kriitilisem: ta tunnistas kiill
vastavate esemete sarnasust, kuid lisas, et puhast, ainuiiksi gootidele omistatavat leiuriihma
pole veel kindlaks tehtud (ei nende arvataval asualal ega muidugi mitte ka Ida-Baltikumis).
Seetottu jattiski ta Ida-Baltikumi rooma rauaaja muististe etnilise kiisimuse pigem lahtiseks,
kui et oleks seda iiheselt gootidega sidunud. Ometi peeti veel ka Tallgreni ja Moora toddes
1920.-1930. aastatel voimalikuks iiksikute gooti nn kaubandusfaktooriate olemasolu Pohja-
Eestis, kuigi geograafiliselt pole neid kunagi tdpsemalt lokaliseerida tiritatud.

4.1.3. Eesti dimensioon

19. sajandi 1opukiimnenditel siindis valitseva balti-saksa ideoloogia kdrvale arenguliin, mida
vOime nimetada eesti (eesti-soome) dimensiooniks. Selle algatajaks oli Abja koolidpetaja Jaan
Jung. Ta ei olnud teadlane ja seetdttu ei maksagi eeldada, et ta oleks teinud mingeid
teaduslikke avastusi (kuigi ta isegi tegi moningaid arheoloogilisi kaevamisi ning kirjutas
moned artiklid avaldamiseks Soomes). See, mis ta avaldas Eesti muinasaja kohta, on tépselt
seesama, milleni olid joudnud balti-saksa teadlased. Kuid ta on meile oluline vihemalt kahest
aspektist. Esiteks, tutvustades nii maailma kui ka Eesti esiajalugu eesti rahvale, pani ta aluse
eestikeelsele erialasele terminoloogiale. Teiseks, ta viis korrespondentide abiga 1dbi tohutu
ulatuse ja téhtsusega t60, milleks balti-saksa teadlased polnud ei tahtelised ega ka vdimelised.
Selleks tooks oli I iile-eestiline muististe registreerimine, milleks ta sai eeskuju ja innustust
Soome arheoloogilt Johan Reinhold Aspelinilt viimase kiilaskdikude ajal Eestisse.

Kinnismuististe esimese registreerimise tulemuste hindamisel tuleb arvestada ajastu konteksti,
milles Jung tegutses. Votmesonadeks on siin drkamisaegne olustik, rahvusliku iseteadvuse
tous, oma juurte otsimine, kunagise muistse vabaduse, suuruse ja ditsengu ihalus. Jungi poolt
labiviidud muististe registreerimise eeskujuks oli rahvaluule kogumine korrespondentide
vorgu kaudu iile kogu maa. Tolleaegset teooriat, mida Jung loomulikult ei sdnastanud, aga
mis tuleb vilja tema t0ost, iseloomustas veendumus, et rahvalauludes, muistendites ja
miitoloogias peegeldub eestlaste kunagine (kirjutamata) ajalugu. Seetdttu peeti arheoloogia- ja
ajaloomélestisteks ka kdikvoimalikke hiie- ja ohvrikohti ning muistenditega seotud paiku,
nagu nditeks ukuhauad, lemmingikohad, Kalevipoja hobuse jdljed/asemed, sddreluukaevud,
pOlluvaraste tapmiskohad, katkusood/kalmed jne., jms. Taolised “muistised” on mérgatavas
ilekaalus koikides Jungi registrites.

Siinkohal on tdhendusrikas muidugi see fakt, et Soome riigiarheoloog Aspelin otsis koostood
just eestlasest koolidpetajaga, ning mitte balti-sakslastest teadlastega Tartu Ulikoolis. Selles
tuleb niha soomlaste soovi toetada eestlaste rahvuslikku drkamist ja edendada
héimuliikumist. Siit sai alguse soome arheoloogia moju eesti omale. Side Soomega ja Soome
eeskuju muutusid aga veelgi tihtsamaks 1920. aastatel.

4.2. Eesti arheoloogia 1920.-1930. aastatel: rahvusromantiline ideoloogia

1920. a. rajati eestikeelseks saanud Tartu Ulikoolis arheoloogia dppetool. Kuna Eestis
professionaalseid arheolooge polnud, siis tuli professori otsingul poorata pilgud véljapoole.
Saksamaalt ilmselt kedagi kutsuda ei tahetud ning nii tdideti ka arheoloogia dppetool — nagu
mitmed teisedki — teadlasega Soomest, kelleks sai Aarne Michaél Tallgren. Pole kahtlust, et
lisaks Tallgreni erialasele vOimekusele méngis otsuse langetamisel kaasa ka ideoloogiline
kontekst, s.o. Tallgreni suunitlus jdtkata Aspelini alustatud uurali-altai arheoloogia teed,
Soome-silla ihalus jne. Soome arheoloogiat iseloomustas 19. sajandi 16pul ja 20. sajandi algul
eeskitt nn tung itta — eesmairgiks seati keeleteadlaste eeskujul hdlmata kogu soome-ugri
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hdimude esiajalugu kuni Uuraliteni vélja. Tsaari-Venemaa aegadel oli taoline 1&henemisviis
voimalik — ning see oli iihtlasi soome arheoloogia ditseaeg — iseseisvumisega loigati aga
sellisel 1dhenemisviisil juured alt. Tallgren oligi mainitud suuna iiks viimaseid kuulsaid
nimesid.

Tallgreni peamiseks t60ks Eestis kujunes II iile-eestilise muististe registreerimise
organiseerimine (selle viisid 14bi arheoloogiat Oppivad {ilidpilased seminaritéode kéigus),
arheoloogilise uurimist6d kéivitamine koos noorte iilidpilastega ning {ildistava teose
kirjutamine Eesti arheoloogiast (ZAE).

Ténu arheoloogia Oppetooli asutamisele Tartu Ulikoolis tdusis eesti oma rahvuslik
arheoloogia — mis 19. saj. 16pul oli slindinud vaid teatud populaarteadusliku arenguliinina
balti-saksa paradigma kdrvale — 1920-ndatel aastatel kiiresti teaduse tasemele. Tolleaegset
teadust iseloomustas peaasjalikult positivistlik metodoloogia. Viimase pohiprintsiibiks oli see,
et igasugune tdeline teadmine peab olema vaatluslikult pdhjendatud. Teaduslikeks
teadmisteks peeti ainult selliseid teadmisi, mis ei 1dhe kaugemale meeleliselt fikseeritavatest
ndhtumustest, ei otsi ndhtumuse taga olemust (nn. “kaine mdistuse” seisukoht teaduses).
Teadusliku teadmise saamise ainsaks vOimaluseks arvati olevat induktsioon, s.t. jareldus
tiksikult iildisele.

Tolleaegne sotsiaalne kontekst, milles viidi 1dbi muististe 1l registreerimine, ja samuti selle
registreerimise eesmérk olid midagi muud kui Jungi aegadel. Maa oli balti-saksa ja vene
voimu alt vabanenud poliitiliselt; kultuur ja teadus alles ootasid “iseseisvumist” baltisaksa
moju alt. Muististe tundmadppimine ja registreerimine kaasaegse teaduse tasemel oli eesti
arheoloogia kui iseseisva distsipliini véljakujunemiseks kdige esmasem ja téhtsam iilesanne.
Seega oli muististe II registreerimise peamine eesmérk koige iildisema ja rangelt teadusliku
aluspohja loomine eesti muinasteadusele, millega kaasnes nende hoidmise ja kaitsmise
kohustus jargnevatele polvedele.

Et igasugune tdeline teadmine pidi olema vaatluslikult pdhjendatud, pidid ka muistiseid
registreerivad Tartu tlidpilased neid kohapeal kontrollima. Muistised olid vaid need, mis
vaatluse tulemusena osutusid olemasolevaiks ja mida — vastavalt tolleaegsetele teadmistele —
osati pidada muististeks (peamiselt kalmed, linnaméded, hiickohad ja kultusekivid).
Tulemusena kustutati muististe nimekirjast palju Jungi registreeritud kohti, mida kas enam ei
peetud muististeks vOi mida enam ei eksisteerinud.

1920. ja 1930. aastatel kéis arheoloogia Eestis sama rada nagu mujalgi maailmas, st. ta oli oma
iseloomult  kultuuriajalooline.  Siinkohal  vdiksime  selle perioodi arheoloogia
iseloomustamiseks vorrelda kahte kultuuriajaloolise koolkonna meisterteost: iihe neist kirjutas
A. M. Tallgren 1922 ja 1925 Eesti kohta (ZAE) ja teise H. Moora 1938. a. peamiselt Liti,
vihemal maédral Eesti ja Leedu kohta (EZL). Vaatleme ainult rooma rauaaega, sest kuigi
Tallgren andis iilevaate kogu muinasajast, késitles Moora pdhiliselt vaid I at esimest poolt.
Tallgren kirjutas oma t60 pérast Eestisse tulemist ning olemasoleva materjaliga tutvumist,
Moora 16 aastat hiljem parast pikka spetsiaalset uurimistodd. Moora t60 on parim voimalik
ndide, kui kaugele vdidi tollaste meetoditega jouda esemetundmises: detailsed tiipoloogiad,
dateeringud, levikukaardid, mis on kasutatavad tdnapdevani. Kokku ligi 900 1k. uurimusest
moodustab aga jarelduste osa ainult 90 1k ning sellestki on suurem osa piihendatud leiusuhete
ning kultuurikontaktide analiitisile. Siinkohal pakub meile aga huvi, kas ja mille poolest
erinesid Moora spetsiaaluuringu t6/gendused muistse ithiskonna kohta Tallgreni iilevaateteose
omadest, lahutab neid ju péris pikk ajavahemik.

Molemad uurijad konstateerivad, et rooma rauaaja kinnismuistised, s.o. kalmed levivad
erinevalt kiviaja leidudest madalatel moreenkorgendikel, tinapdevaste poldude keskel voi
lahedal. Kuigi Moora levikukaardid on hoopis tipsemad ja leiurohkemad, on mdlema uurija
tolgendus siiski sama: jaht ja kalapiilik olid asendunud pdlluharimisega. Geoloogiliselt
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maaharimiseks kiill samahisti sobivaid, kuid siiski leiuvaeseid piirkondi seletati
uurimisliingaga. Moora kiill lisab tdienduseks, et rikkamate piirkondade ditseng vois osaliselt
tuleneda ka tdiendavatest, ndit. kaubanduse ja transiidiga seotud sissetulekutest. Materiaalse
kultuuri kohta jareldavad mdlemad uurijad {ihtmoodi, et see oli ida-germaani / Ida-Preisi
algupéraga, kuigi kdikjal esineb ka algselt vOdraste tiilipide kohalikke edasiarendusi, mis eri
piitkondade kultuuripilti monevorra erinevaks virvisid. Téanu vahepealsetel aastatel
lisandunud materjalile oli Mooral voimalik rohkem réhutada kultuuri jirjepidevust
ileminekul eelrooma rauaajalt rooma rauaajale, kuid sellele vdimalusele viitas ka juba
Tallgren (eriti kalmevormide arengu juures). Metall-leidude vdhesust enne rooma rauaaega
tolgendas Moora matmisviisiga, mille juurde ei kuulunud arvukate panuste hauda kaasapanek,
mitte aga tegeliku metalli vodi asustuse puudumisega. See oli uudne ldhenemisviis, Tallgren
libises sellest probleemist iile. Rooma rauaaja kultuurikontaktide kirjeldus on molemal uurijal
samasugune (s.0. domineeris 16una ja edela suund, ida ja lddnega peaaegu mingit sidet
polnud; Moora ajaks siiski oli lisandunud moningaid esemeid, mille algupéra seotud
Skandinaaviaga). Kultuurikontaktide kirjeldusele tugineb kaubavahetuse analiiiis, mis Mooral
on detailsem, kuid metoodiliselt samadel alustel. Etniliste suhete kohta jouavad molemad
uurijad tihesugustele jéreldustele: kivikalmete piirkonnas Pohja-Litis, Eestis ja Edela-Soomes
elasid eestlaste ja soomlaste esivanemad (seda oli juba viitnud A. Hackman 1905.a.), [duna
pool balti hdimud (sellelegi olid uurijad viidanud juba 20. sajandi algul). Etnilise péritolu
lahendamisel peeti otsustavaks kalmevormide ja matmisviisi erinevusi nendes piirkondades,
kuigi hauainventar e. materiaalne kultuur oli enam-vdhem iihetaoline. Oluliseks asjaoluks
molemal uurijal oli ka kivikalmete traditsiooni jitkumine rooma rauaajast noorema rauaajani,
mil Eestis kindlasti elasid eestlased. Molema uurija arvates vdis lisaks eestlastele eriti just
Pohja-Eestis asuda germaanlaste (gootide) kolooniaid voi nn. kaubandusfaktooriaid, millega
seletati peamiselt arvukate vanade germaani laensdnade olemasolu eesti keeles ning nende
véhesust balti keeltes.

Nagu néha, oli Mooral kiill materjali tunduvalt rohkem ning tema uurimus muinasesemetest on
ka mérksa detailsem kui Tallgreni oma (aga viimase suunitlus oli ka teine), kuid tdlgenduste
iseloom oli neil praktiliselt seesama. Tallgreni ja Moora t66de vordlus on heaks kinnituseks
selle kohta, kuidas kultuuriajaloolises arheoloogias hangiti kiill juurde uut materjali, kuid
teooria ja tolgendus seisid paigal. Ka kiisimused, mida arheoloogilisele materjalile esitati, olid
needsamad koikide nende aastakiimnete jooksul: muististe levik, kronoloogia,
kultuurikontaktid, kultuuri elujoulisus/jouetus, kultuuri etniline kuuluvus. Pole kahtlust, et kui
oleks jitkatud samasuguste kiisimuste esitamist, oleksid vastused e. tdlgendused jadnud
pohimdatteliselt samasugusteks tdnapdevani. Seda kinnitavad paljud uurimused, mis nait.
Ladne- ja Pohja-Euroopas tehti veel 1950. ja 1960. aastatel ning Soomes isegi veel 1970. ja
1980. aastatel. Eestis ldks arheoloogia areng teist teed, seda osalt tinu marksismi
sundjuurutamisele 1940. aastaist alates, kuid featud osas oleks ta ilmselt teises suunas hakanud
minema ka ilma selleta — nagu allpool ndeme. Teises ja valdavas osas oleks ilmselt siingi
jdtkunud vana kultuuriajalooline suund, mida néitab ilmekalt S. Laulu 2001. a. 16pul ilmunud
tod Kagu-Eesti eelrooma ja rooma rauaaja kohta, mis puhtal kujul esindab konealust suunda.

Siinkohal on tarvis rohutada, et arheoloogilised uurimused, mis Eestis kirjutati sddadevahelisel
ajal, olid igati soliidsel ja kaasaegsel rahvusvahelisel tasemel. Samas ei saa aga unustada seda
tthiskondlik-poliitilist olukorda, mis tollal oli kujunenud: noor ja arenev rahvusriik vajas oma
ideoloogiat, ta vajas oma ajalugu (0igemini, ajaloomiiiiti) ning selle loomisel kasutati (Eesti
ajaloo iildteostes) loomulikult dra ka arheoloogilise uurimist66 tulemusi. Seda ideoloogiat
voime nimetada rahvuslik-romantiliseks (esi)ajaloo kéisituseks. Selle kohta on P. Ligi (1995)
kirjutanud pdhjalikumalt.

“Uhiskonda kujutati pdhimdtteliselt egalitaarsena, eliiti eriti esile ei tdstetud voi kui, siis ainult
nende sdjalist rolli ning tublidust. Rahvusliku iseolemise ideoloogia projitseeriti minevikku,
kusjuures iileiildises vOrdsuses ndhti mitte arenematusele viitavat puudust, vaid hoopis
voorust, mis tagas kokkukuuluvustunde (selge paralleel -eksisteeriva iihiskonnaga!l).

15



Egalitaarsuse ideega liitus kollektiivse horisontaalse voimu (sisuliselt demokraatia) ning
eeskujuliku organisatsiooni idee ning kokkuvottes loodi pilt harmoonilisest iihiskonnast.
Oleviku projitseerimine minevikku viljendus selleski, et Eestit késitleti iihtse tervikuna, mille
puhul piirkondlikel eripdradel ei olnud erilist tdhtsust. See kahe maailmasdja vahel vilja
arendatud rahvusromantiline esiajaloo kontseptsioon elas iile ka kogu pika Noukogude
okupatsiooni perioodi ning faktiliselt olid sellest olulisel miéral mdjutatud ka ndukogude ajal
ilmunud vurimused.” (Ligi 1995, 186)

4.3. Uued suunad eesti arheoloogias 1940.—1950. aastatel

Voimalikest arengutendentsidest eesti arheoloogias parast 1930. aastaid voime aimu saada, kui
vordleme 1940. aastate alguses kaitstud doktoritdid. Neist kaks, M. Schmiedehelmi uurimus
Ladne-Masuuria vanemast rauaajast ning R. Indreko késitlus Eesti mesoliitikumist jatkasid
kultuuriajaloolise arheoloogia paremaid traditsioone. Hoopis erinevaks kujunes aga Artur
Vassari doktoritod Nurmsi kivikalmest ning tarandkalmete arengust.

Kuigi ka selles t60s on veel véga tdhtsal kohal kultuurikontaktid, esemetiipoloogiad,
dateeringud ja levikuareaalid, jOutakse ometi tdiesti uuele tasandile katsetega seletada ja
mdista arheoloogilises materjalis ilmnevaid nédhtusi. Arheoloogilise materjali tdlgendamisel
voetakse appi etnograafilised ja rahvaluule andmed, seda niiteks viga pShjalikus matmisviisi
analiilisis, kui piiitakse moista, miks meie kalmetes esineb tihti koos nii laiba- kui ka
poletusmatuseid. Vassari piilid tdlgendada ilmnneb hésti tema sonastatud 1dhenemisviisis: “Et
tarandkalmete arengulugu mdista ulatuslikumalt, selleks peame selgitama need konkreetsed
ajaloolis-sotsiaalsed ja majanduslikud tingimused, mis usundilis-kombestiku alal viisid selliste
ehituste rajamisele.” 8. peatiikk kannab tal iseloomulikult pealkirja: “Surnutekultus ja
sotsiaalmajanduslik areng kui tegurid tarandkalmete arengus”. Jarelikult négi ta esiajalooliste
muististe ja materiaalse kultuuri muutuste pdhjusi tollaste inimeste ideoloogia, sotsiaalsete
suhete ja majanduse muutumises. Pohjendades, miks ta just rooma rauaaega uurib, toob Vassar
kdige muu korval esile seda, et “Sellal luuakse uued eluvormid ja maailmavaated, mille taga
seisab tootav ja voitlev rahvas, aktiivne ja organiseeriv iihiskond.” Need seisukohad — aktiivne
indiviid — kolavad aga tisna tdnapéevaselt, kohati lausa postprotsessuaalselt. Hoolimata sellest,
et ta eelmistel lehekiilgedel oli tdestanud tarandkalmete tiipoloogilise viljakasvamise
kivikirstkalmetest, seega ka asustuse ja kultuuri jirjepideva arengu eelrooma rauaajast rooma
rauaaega, ei rahuldu Vassar sellega, vaid seab jargmise eesmirgi: miks selline ilileminek
toimus? See oli eriti oluline kiisimus, sest erinevalt tavalistest kultuuriajaloolise arheoloogia
esindajatest ei ndinud ta selles arengus mingeid véljastpoolt tulnud mdjutisi. Areng oli
toimunud kohapeal, jarelikult olid ka selle arengu pohjused kohalikus iihiskonnas.

Me ei tea, millises suunas oleks eesti arheoloogia arenenud, kui poleks tulnud vigivaldset
“markseerumist” 1940. aastate teisest poolest alates. Indreko avaldas oma mesoliitikumi-
uurimuse Rootsis 1948 ning see jdi teoreetilises mottes samale tasandile sdjacelse
arheoloogiaga (v0i Rootsi ja Soome tolleaegse arheoloogiaga). Milliseks arheoloogia muutus
Eestis, seda niitab teiste hulgas ilmekalt Marta Schmiedehelmi uurimus 1955. aastast Kirde-
Eesti vanema rauaaja kohta.

Sealt vaatavad meile vastu suurtes joontes samad kiisimused ja samad vastused, mida esitati
juba 1930-ndatel, s.o. muististe levik (see on vOrdsustatud asustuse levikuga nagu varem),
kalmete ehitus, matmisviis, hauapanuste tiilibid, kronoloogia, kultuurikontaktid jne. Teoses on
aga siiski tdnu marksismi n.-6. sundjuurutamisele — ja ilmselt Vassari eeskujule tuginedes — ka
terve rida teistsuguseid kiisimusi. Nii nditeks juhitakse Schmiedehelmi t66s tdhelepanu
varandusliku diferentseerituse tekkele juba eelrooma rauaajal (see pidi peegeldama
hdimuaristokraatia esilekerkimist ning sugukondliku korra lagunemise algust), samuti
késitletakse {ihiskonna struktuuri (asustusiiksuste suurus, patriarhaalsed suurpered jms.),
peamised asustusloolised, {ihiskondlikud ja kultuurilised arengud seostatakse tootlike joudude
arenguga, eeskitt pollumajanduse ja rauatootmisega. Kalmevormide muutumises
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(kivikirstkalmete asemel tarandkalmed) ndhakse {ihiskondlik-majanduslike suhete peegeldust
(s.t. kdigepealt muutus juhtivaks tootmisharuks senise karjakasvatuse asemel polluharimine,
siis muutusid sellele tuginevad iihiskondlikud suhted ning kdige 16puks muutus neile suhetele
vastavaks kalmevorm). Karjakasvatuse osatdhtsuse vihenemist ndhakse kindlustatud asulate
mahajdtmises ning hajaasustuse levikus, seega pidid véiksemaks muutuma asustusiiksused,
ehk teisisdnu, vana hdim lagunes ning asemele tulid patriarhaalsed suurpered. See protsess toi
kaasa ka konflikte, moodsalt véljendudes, uue ja vana eliidi vahel. Kohati, eriti religiooni
sfadris, sdilitasid vanad kogukondlikud sidemed oma tdhtsuse, mida vdib nédha selles, et
paljudesse vanadesse kalmetesse voi kalmeriithmadesse maeti edasi voi ohverdati veel pikki
sajandeid hiljemgi. (Tdnapédeval nimetame seda rituaalseks kommunikatsiooniks elavate ja
kalmuliste vahel.) Tarandkalmetesse matmise 16ppemist tdlgendatakse suurperede lagunemise
ning véaikeperede eraldumisega, mis omakorda sai voimalikuks tinu edusammudele
majanduses, s.0. alepdllunduse asendumisele pdlispdllundusega.

Piitides iseloomustada meie arheoloogia teoreetilist tagapdhja ndukogude perioodil, tuleb
kdigepealt mérkida, et see polnud mingi eraldiseisev ndhtus — enam-vdéhem samasugune oli see
kdikjal Ida-Euroopas, mis loomulikult kinnitab teesi iihiskonnateaduste teooria seotusest
tdnapdevase sotsiaal-poliitilise voimuga. Nagu Schmiedehelmi uurimus nii ka enamik teisi
tollaseid t6id jdid pdohisisult siiski pigem kultuuriajaloolisse koolkonda kuuluvaks, kuna
uurimuse eesmarki ndhti eeskitt uute materjalide hankimises ja kdibesse toomises, mitte aga
teooria arendamises. Sammuks edasi voib pidada seda, et teatud teooria oli siiski olemas, mida
el saa aga oelda tollase Ladne arheoloogia kohta tervikuna. Héda oli vaid selles, et see teooria
oli marksismi klassikute poolt ette antud ning selles ei olnud lubatud isegi mitte kahelda,
rddkimata edasiarendamisest. Arheoloogide iilesannet néhti peamiselt arheoloogilise materjali
sobitamises iihte vdi teise lihiskondlik-majanduslikku arenguetappi. Kdigest hoolimata viisid
aga Vassari, Schmiedehelmi (ja meie teiste arheoloogide) kirjutised 1950. aastatel edasi
arheoloogilise materjali tolgendust, Opetades sellele esitama muidki kiisimusi peale
kultuuriajalooliste.

Uheks viga oluliseks suunaks eesti arheoloogias kujunes 1950-ndatel etnilise ajaloo uurimine.
Sellest on P. Ligi kirjutanud 1994. a. Loomingu 1. numbris pohjaliku iilevaate, mis jaib
iseseisvaks lugemiseks.

4.4. Eesti arheoloogia 1960.—1980. aastatel

Need olid meie professionaalse arheoloogia teise pdlvkonna tegutsemisaastad. Uurimistdos
jatkati suurtes joontes neidsamu radu, mis olid olnud omased ka eelmisele polvkonnale 1950-
ndatel, selleks oli orfodokse marksismiga miksitud kultuuriajalooline arheoloogia. Kuigi
konkreetne temaatika monevdrra muutus ja hakati rohkem uurima neid perioode ja piirkondi,
mida seni tunti liinklikult (neoliitikum, varane metalliaeg, keskmine rauaaeg, liivlased, Kagu-
Eesti, kddpad jm), jdid uurimismeetodid ning kiisimuseasetused pohijoontes samaks.

Kuna olid 1960- ja 1970-ndad, mil Lédnes “mollas” uusarheoloogia, siis tekib kiisimus,
kuivord ja kas iildse kajastus see kdik tollases Eestis. Siin peab muidugi arvestama seda, et 1)
raudse eesriide tottu poldud eriti hésti kursis sellega, mis mujal toimus, 2) ortodoksne
marksism ei voimaldanud véga palju eksperimenteerida teooriaga, 3) paljudki uusarheoloogia
elemendid, mis olid uued anglo-ameerika maades, olid Eestis nagu mujalgi mandri Euroopas
tuntud ja praktiseeritavad juba varem. Kindel vaib olla selles, et sona “uusarheoloogia” kusagil
meil avalikus kirjasdnas ei ilmunud. Vastavaid meetodeid kasutati voi vdhemalt iiritati
kasutada aga kiill. Vdga uusarheoloogialikult ja pikaajalist protsessi rohutavalt kdlab néit. J.
Seliranna 1977. a. sOnastatud iilesanne:

“...arheoloogide iilesandeks on selgitada inimihiskonna ja loodusliku keskkonna
vastastikuseid mojutusi ajaloolises perspektiivis, koguda uusi andmeid selle kohta, kuidas
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inimese tegevus on mdjustanud looduslike tingimuste kujunemist aegade jooksul” (Selirand
1977, 72).

Selliselt soOnastatud eesmérgiga kompleksseid uurimistéid viidigi alates 1970-ndate
keskpaigast 14bi mitmes mikrorajoonis Pohja- ja Ladne-Eestis (Ida-Saaremaa, Rebala, Toolse),
tegijateks peamiselt V. Lougas ning T. Moora. Huvitavaks eripdraks on aga see, et kui
uusarheoloogidel oli méiédravaks jouks keskkonna areng (millega kultuur pidi kohanema), siis
siinmail réhutati hoopis inimeste aktiivset rolli keskkonna muutmisel:

... muististe uurimine ja seostamine loodusliku keskkonnaga voib anda palju uusi andmeid
sellest, kuidas inimtegevus aja jooksul on muutnud {imbritsevat looduslikku keskkonda;
viimane aitab paremini moista, milliseid tagajdrgi toob kaasa loodusliku keskkonna
muutmine.” (Selirand 1977, 73)

Sellest tsitaadist vaatab meile tegelikult vastu varjatud vditlus ndukogudeaegse mentaliteediga,
mis véljendus tuntud fraasis: “Me ei oota looduselt armuande, me votame need ise”. Sotsiaalne
kontekst on muidugi selge: suurelt jaolt toimusid intensiivsed arheoloogilised uurimistd6d just
avariipiirkondades, kus uusehitiste, maardlate voi lihtsalt maaparandusega dhvardati hivitada
terveid kiillaltki hasti oma ajaloolise ja esiajaloolise pitseri sdilitanud maastikke. Paraku ei
joutud sellel paljulubaval teoreetilisel suunal méarkimisvaarsete tildistavate toodeni.

Lisaks looduskeskkonna interdistsiplinaarsele uurimisele, mis siinmail oli levinud juba
arheoloogia lapseeast alates, vOib margata teatud tommet ka statistilise meetodi suunas. Nii
viisid Lougas ja K. Jaanits 1970-ndate algul 1dbi “eksperimendi” matemaatiliste meetodite ja
elektronarvutustehnika kasutamiseks arheoloogiliste leidude siistematiseerimisel.

Aja vaimuga kéis muidugi kaasas ka arheoloogiakeskuse viljachitamine Tallinnas praegusel
Riititli tdnaval, millega seoses kavandati mitmete laboratooriumide rajamine (lisaks
tavapérasele konserveerimis-restaureerimislaborile ka sellised asjad, nagu
metallograafiakabinet, spektraalanaliiliside kabinet, paleobotaanika kabinet, mullateaduse
kabinet, petrograafiakabinet, foto-, kino- ja rontgenikabinet). Ambitsioonikat plaani téies
mahus siiski ellu viia ei Onnestunud. Suund téppisteaduslike meetodite suuremale
rakendamisele arheoloogias on aga ilmne.

Voime kokkuvdttes tddeda, et kuigi uusarheoloogiat nimepidi kusagil ei mainitud, olid paljud
selle meetodid Eestis tollal siiski tuntud ja neid joudumddda isegi harrastati. Palju soltus siin
arheoloogide isiklikest kontaktidest vilismaailmaga ning nende huvitatusest oma uurimisto6d
uuele tasemele tosta (Selirand, Ldugas, T. Moora, K. Jaanits). Niiteks radiosiisiniku
dateeringute kalibreerimine joudis kiill viga kiiresti metalliaja uurijateni (kus tast aga viga
palju kasu polnud), jéi aga kuni 1990-ndate alguseni tdiesti vOdraks kiviaja uurimisele, millest
tekkisid suured kronoloogilised arusaamatused. Paraku ei joutud aga teooria
edasiarendamiseni ja sellekohaste iildistavate toode avaldamiseni ning see olekski ehk olnud
keeruline valitsenud tsensuuri tottu.

Eesti professionaalse arheoloogia teise polvkonna tippsaavutuseks jddb koguteos FEesti
esiajalugu. See ilmus 1982, kuid késikiri valmis juba 1970-ndate keskpaigas. Oma iseloomult
kuulub see kultuuriajaloolise arheoloogia valda, olles ajastule vastavalt miksitud marksistliku
teooriaga (ehkki vihem kui niiteks 1940.—1950. aastatel). T66 on pohiosas kirjeldav, st.
antakse perioodide ja kultuuride kaupa kronoloogiline ja kultuuriajalooline iilevaade
muististest ja leidudest, muististe levikust. Sellise materjali esituse ja silistematiseerimise
poolest on Eesti esiajalugu viga hea. Materjali tolgendusega seotud probleemide iile aga ei
arutata iildse (aga ilmselt ei olegi iildkésitluses dige koht selliste arutelude jaoks) — lihtsalt
tolgendatakse, enamasti n.-0. terve moistuse vaatevinklist. Marksistlik teooria on taustaks eriti
tthiskonna ja majanduse analiiiisis; etniliste kiisimuste valgustamisel ldhtutakse 1950. aastate
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tasemest, mis aga teatavasti polnud muud, kui Kossinna teooria edasiarendus ja kohandus
Eesti oludele.
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