Postkoloniaalne ar heoloogia

Chris Gosden. Postcolonial Archaeology. Issues of Culture, Identity, and Knowledge. —
Archaeological Theory Today. Ed. |. Hodder. Polity Press 2001, 241-261.

Refereerinud Tanel Saimre (2006)

Terve ténapideva arheoloogia on kronoloogilises mdttes postkolooniaalne — koloniaalajastu on ju
1abi. Kuid teaduslikus ja poliitilises mdttes on see vaid pooleldi nii: suur osa arheoloogiast ei
motesta veel oma koloniaalset péritolu, postkoloniaalset teooriat ega ka tdnapéevast poliitilist
olukorda, kus USA ja Austraalia sarnastes riikides kontrollivad arheoloogia-alaseid tegemisi iiha
enam pdlisrahvad.

Postkoloniaalse arheoloogia temaatika on viga mahukas. Nimetus ,,postkoloniaalne” vGib isegi
olla eksitavalt lihtsustav taolise keerulise ndhtuse kohta. Kéesolevas Kkirjatiikis vaadeldakse
postkoloniaalse teooria moju arheoloogiale ning muutunud intellektuaalset ja poliitilist konteksti.
Selles ulatuses, milles postkoloniaalset arheoloogiat on vdimalik iihtse entiteedina késitleda,
kujutab see endast arutelu kolonialismi kéigus tekkinud kultuurivormidest ja —identiteetidest.
Tanapdeva teoreetikute seisukoht on, et kolonialism ei seisne kahe eraldi identifitseeruva
kultuurivormi — kolonistide ja koloniseeritavate — vahelises vastuseisus, vaid pikaajalisest
koloniaalsest kontaktist pdhjustatud hiibriidkultuuride tekkes. See teoreetikute seisukoht on
otseses vastuolus inimjdénuste ja kultuurimélestiste repatriatsiooni reguleeriva seadusandlusega,
mis seab  repatriatsioonitaotluse  tditmise  poOhitingimuseks  kultuurilise  jatkuvuse
kolonisatsioonieelsest ajast kuni taotlejani tdnapdevas. Taotleja peab tdestama, et ta ei esinda
hiibriidkultuuri vaid midagi pdliskultuurist olemuslikult séilinut. Alljargnevalt vaatlemegi
vastuolu tihest kiiljest lddne akadeemilise mdtte vahel, mis on selja pdooranud essentsialistlikule
kultuurikasitlusele ning teisest kiiljest pdlisrahvaste poolt oma kultuurilise ,,uuestisiinni”
labiviimiseks kasutatavate strateegiate vahel.

Postkoloniaalne teooria ja arheoloogia

Koloniaalstruktuurid kasvasid iile viie sajandi, arenedes selle aja jooksul istandusest
impeeriumini. Viimaste aastakiimnete jooksul on suurem osa formaalseid koloniaalstruktuure
lammutatud, kuigi voib viita et nad on vaid asendatud rahvusvaheliste korporatsioonide poolt
loodud uut tiiiipi struktuuridega. Sellegipoolest on taoline muutus kaasa toonud mottemallide
muutuse paljudes valdkondades, kaasa arvatud arheoloogias ja antropoloogias (mis on mdlemad
kolonialismi intellektuaalsed siinnitised).

Postkoloniaalse teooria tuumaks on essentsialistliku kultuurikisitluse eitamine. Kultuuri ei
késitleta staatilise ja monoliitsena, samuti ei saa kolonialismi votta kui poliselanikele peale
surutud voorast kultuuri. Koloniaalkultuure peetakse niiiid algkomponentidest (kolonistide ja
poliskultuurist) moodustunud keeruliseks kompleksiks, kus need algkomponendid ei ole
teineteisest isoleeritud vaid segunevad millekski uueks. Teine erinevus vanematest késitlustest on
kultuuri (arhitektuuri, kdne- ja kirjakeele, riietuse jne) seadmine olulisimale kohale, samas kui
vanemad késitlused keskendusid poliitilistele (vdimu-) ja majanduslikele aspektidele. Kultuuri



uuritakse kirjandusteooria instrumentide abil ning kultuuri vetakse tihti kui dekonstrueerimiseks
sobilikku teksti.

Vaatleme esimesena Edward Said’i — {ihte esimest ja Palestiina temaatikasse sekkumise tottu liks
tuntumat postkolonialistlikku teoreetikut. Oma raamatus ,,Orientalism” (1978) vaidab ta, et Léas
on juba Antiik-Kreeka aegadest alates lahtunud lihtsustatud, kliSeelisest ning essentsialistlikust
Ida kultuuri késitlusest. Ida vietakse alama, vaikse, feminiinse, despootlikku, irratsionaalse ja
tagurlikuna, samas kui 144s on maskuliinne, demokraatlik, ratsionaalne, diinaamiline ja
edasipliiidlik. Taoline suhtumine kajastuvat isegi Idasse positiivselt suhtuvate inimeste
motteavaldustes. Sellisest kisitlusest lahtuvad ka digustused Ida tegemistesse vahelesekkumistele
ning ladnestamispiitietele. Ka arheoloogias vdime taolist mdtteviisi kohata. Néiteks siinkohal
vOiks tuua Gordon Childe’i loodud kontrast Egiptuse ja Mesopotaamia tagurlike teokraatlike
struktuuride ning Euroopa elava barbaarse individualistliku vaimu vahel. ,,Orientalism” on
loomulikult ldénes esile kutsunud teravat kriitikat ja vastukaja, kuid samas on ta pdhialuseks
ladne motlejate ida-kasitlustele.

Derrida nimeline teoreetik on voOtnud oma ldhenemise aluseks motte konstrueerimise
mehhanismide analiiiisi. Pohiliselt on ta tegelenud teksti, kui kdige olulisema taolise mehhanismi,
dekonstrueerimisega. Ta keskendub sellele, mida autorid ei ole tahtnud oma tekstidega edasi
anda, kuid mis on seal siiski olemas. Taoline ldhenemine on ideaalne paljastamaks
mdttekonstruktsioonides leiduvaid koloniaalse mdju jadnukeid ja heitmaks tdsiseid viljakutseid
nii arheoloogiale kui antropoloogiale, mis molemad pohinevad lddne individualistlikul ja
liberaalsel filosoofial.

Gayatri Spivak’i toddes pole pdhikohal mitte vigade paljastamine, vaid piilie mdista, kuidas
tekivad tded. Ta kasutab kirjandusteoreetilist 1dhenemist, nditeks catachresis’t (tdlge?) —ideede ja
kujutelmade kontekstist véljarebimist ja juhuslikkuse alusel kasutamist. See on kolonialistlikus
kirjanduses konstantselt esinevate essentsialistlike persoonide (Indialane, Aasialane) antitees. Ta
ei loo kolonialistliku diskursuse kdikehdlmavat skeemi, vaid siiveneb pigem koloniaalajaloo
paljutahulisusesse.

Homi Bhabha eesmirgiks on samuti paljastada kolonialistliku vaatevinkli liigset lihtsust ja
klisheelisust. Naiteks toob ta, et ,,pdrismaalane voib kujutada endast metslast-kannibali ning olla
samas kuulekas teener; kehastada pidurdamatut seksuaalsust ja olla siilitu kui laps; olla miistiline,
primitiivne ja lihtsameelne ning edukalt valetada ja sotsiaalselt manipuleerida.” Liigne
keskendumine kolonistide ja koloniseeritavate vahelistele erinevustele on vale. Kolonistid oma
mdtetes fikseerisid ja sildistasid koloniseeritavad teataval viisil ja seejérel piitidsid neid muuta.
Naiteks vOib tuua anglitseeritud indialase. Kui inglased soodustasid indialaste anglitseerumist,
16id nad inglise kultuurile seeldbi tugevama identiteedi ja anglitseerusid seeldbi ka ise.

Alles viimasel ajal on hakatud aru saama sellest, kuidas koloniaalsuhted on mojutanud poliitilist,
majandus- ja sotsiaalfilosoofiaid. Irooniline on ka tdik, et postmodernism, mis apelleerib
tdnapdeva eluviisi kriitikale, vGtab ka ise aluseks lddnelikud vairtused. Modernism on ju laédne
stinnitis, seega on ka lddnes tekkinud tingimused mis viisid postmodernismi siinnini. Bhabha
vididab, et koik kultuurid on hiibriidid, kreoolsed vormid. Selle kohaselt on jérelikult ka kdik
kultuurid on tekkinud 14bi modernismi ja ménginud rolli meie tdnapdevase, modernistliku
maailma tekkes. Nii Lacani, Derridat kui Foucault’d voib siiiidistada lddnekultuuri normiks
pidamises.

Said, Spivak ja Bhabha on teoreetikud, kellel on arheoloogiale palju pakkuda. Said’i orientalismi-
kriitikat saab rakendada paljude mineviku-uurijate seisukohtade suhtes. Ajalookirjutuses



kasutatakse selliseid kategooriaid nagu suguharu, pealikuiihiskond ja riik. Selline progressiivne
ajalookdsitlus mustab kdike, mis nende kategooriate sisse ei mahu. Vididetavalt on vaid riigid
piisavalt diinaamilised moodustised, ja riikide hulgas on omakorda teistest diinaamilisemaid.
Hiinat, Indiat, Mesopotaamiat, Egiptust ja asteeke késitletakse kui arengust mahajéanuid. Sellise
késitluse imberpodramisel saame brutaalse pildi kolonialismist, kus Euroopa riikide kded on
verised ja teised riigid on muude eluvormide suhtes sdbralikud. Kivist tooriistu kasutavate
ameerika polisrahvagruppide vordlemine Euroopa kiviaja inimesega on vaid kolonialistlike
jadnukite jadmde tipp. Sellise motteviisi dekonstruktsioon vdib viia radikaalselt erineva
arheoloogiakésitluseni.

Ei tohiks piirduda vaid postkoloniaalse teooria mdjuga arheoloogiale. Tuleks motiskleda ka selle
iile, milliseid muutusi postkoloniaalses teooriast vdiks esile kutsuda arheoloogia. Nagu
arheoloogia, nii ka kolonialism oli olemuslikult materiaalne — litkkumapanevaks jouks oli vajadus
kolooniamaade rikkuste jédrele. Kultuurilisi erinevusi mérkisid erinevused riietuses, ehituskunstis
ja inimkehades. Neid tuleb ka késitleda materiaalsetena, mitte lihtsalt kui tekstidena. Viimaks —
arheoloogid teavad, et viimane kolonialistlik ajastu polnud esimene. Viimase 5000 aasta jooksul
on olnud hulgaliselt ekspansioone, mida vdib késitleda koloniaalsetena, mis tdstatab kiisimuse,
kas néditeks inkade riiki vO0i Hiinat vo0ib késitleda samades terminites, nagu viimast
kolonialistlikku ajastut.

Viimane valdkond, mida postkoloniaalne teooria piisavalt ei késitle, on pdlisrahvaste tdnapdevane
voitlus oma maa ja Oiguste eest. See on mdjutanud arheoloogiat paljudes riikides ja tulevikus
kindlasti m&jutab veelgi enam.

Postkoloniaalne arheoloogia ja pdlisrahvaste digused

Arheoloogia on viimase kahe aastakiimne jooksul aina tihedamini seotud poliitikaga. See tendents
on kdige ilmsem polisrahvaste diguste alal. Seda voib votta kui koloniseerivate rahvaste piitidlust
leppida &ra koloniseeritavatega. See toimub ldbi kultuuri ja ajaloo iimberhindamise. Arheoloogid
on ennast ndinud objektiivsete teadlastena, kes uurivad Maa elanike minevikku. Samas
polisrahvad on arheoloogiat vétnud kui viimast vallutusakti, mille kdigus juba oma oleviku iile
sonadiguse kaotanud podlisrahvastelt voetakse sdnadigus ka nende mineviku iile. Kultuuri
jatkusuutlikkuse oluline tingimus on voime oma minevikku ise konstrueerida. See tingimus loob
arheoloogiasse hulga wuusi suhteid, uurimissuundi ja publikatsiooniviise. Arheoloogia
Maailmakongress (World Archaeological Congress) ja muud taolised organisatsioonid mangivad
olulist rolli pdlisrahvaste ja arheoloogiaiildsuse vaheliste kommunikatsioonikanalite loomisel.
Polisrahvaste kiisimus on pakilisim loomulikult sellistes riikides nagu USA, Austraalia ja Uus-
Meremaa. See kiisimus on vdga mitmetahuline ning regionaalselt erinev. Saame kéesolevaga
anda vaid iilevaate tdhelepanuvdirsematest juhtumistest.

Vast tdhtsaim neist on USAs 1990. aastal vastu voetud NAGPRA (Native American Graves
Protection and Repatriation Act). Selle seaduse pohituum voib tunduda valgele inimesele
ilemdédra spetsiifiline: digus korvaldada inimluid ja —jdénuseid. Inimjddnused ongi saanud
arheoloogiateaduse ja muude maailmavaadete vaheliste vaidluste tulipunktiks. Arheoloogide
argumentide tuumaks on véide, et uurijatele tuleb vdimaldada ligipdds muististele, sest nemad on
erapooletud teadlased, kes juhinduvad oma tegevuses vaid teaduslikest pohimdtetest. Kultuuri ja
inimtegevuse jdljed, kaasaarvatud inimjddnused ise rddgivad meile laiemas mottes inimese
ajaloost ja evolutsioonist ning kitsamas mdttes lokaalsest ajaloost. Selle teabe ammutamine on
kogu inimkonna huvides. Matusepaiga kaevamata jidtmine selle piithaduse tottu tdhendab



informatsioonikadu ja muudab meie teadmised iseenda kohta vaesemaks. Pdlisrahvad véidavad,
et inimjdénuseid tuleb kohelda wvastavalt kohalikele austusavaldustele moraalsetel ja
kosmoloogilistel pohjustel. Vastasel korral dhvardab meid universumi spirituaalsete joudude
poolt tulenev oht ja see tdhendaks ka, et antud alal elavad inimesed ei tdida oma peremehekohust
maa ja mineviku vaimude vastu. Loomulikult kerkib iiles ka voimukiisimus. PSlisrahvad, kes on
sajandeid olnud allasurutud, tahavad konstrueerida omale sellise mineviku, mis tunduks neile
vastuvoetav ja oleks kooskolas nende kultuuri loogikaga. See voib kahtlemata tdhendada ka
arheoloogidega koosto0st keeldumist, vihemalt sellistega, kes ei ole ndus todtama arvestades
kohalike inimeste tundeid. NAGRPA annab kontrolli kultuuripdrandi iile teatud tingimuste
tditmise korral polisrahva esindajatele. Vaatleme iihte konkreetset juhtumit, mis illustreerib
probleemistikku hésti.

1991. aastal maeti Alutiiq’ kiilas Larsen Bays, Kodiaki saarel, Alaskas 756 skeletti. Need olid
umbes 50 aastat varem Smithsoni instituudi antropoloogi Ale§ Hrdlicka poolt vilja kaevatud.
Kaheksa aastat kestnud ldbirddkimised Smithsoni instituudi ja Larsen Bay kogukonna vahel
10ppesid sellega, et instituut oli sunnitud skeletid siiski taasmatmiseks védlja andma. Need
labirddkimised osutasid paljudele probleemidele ja 16id mitmeid pretsedente. Robustsete
meetoditega kaevas Hrdlicka aastatel 1932 — 1936 vilja tuhatkond skeletti, dokumenteerides oma
to0d védga pinnapealselt. Ka tema suhted kohalike pdliselanikega olid vdga halvad, sest selline
massiline ekshumatsioon polnud neile loomulikult meeltmdoda. Mailestused Hrdlicka
hoolimatusest kohalike elanike tunnete vastu olid ajendiks, miks see juhtum 1980ndatel uuesti
késile voeti. Poliselanike jaoks iseloomustas see juhtum nende suhet valitseva valge rassiga,
samas kui Smithsoni instituudi jaoks kujutasid need skeletid 5 % kogu teaduslikust kogust ja
vaatamata vigadele iiles kaevamisel olulise tdhtsusega uurimismaterjali. Larsen Bay
suguharundukogu nduded skelettide suhtes olid osa suuremast regiooni kultuuri taaselustamise
initsiatiivist. Smithsoni instituudi personal oli aga ahastuses.

Labirdadkimised Larsen Bay skelettide osas algasid enne NAGPRA formuleerimist ja 16ppesid
varsti peale selle joustumist. Juhtum mdjutas nimetatud seaduse kujunemist ja illustreerib
kultuurilisi ja juriidilisi kiisimusi, mis sellega seotud on. Seadus sétestab inimjddnuste voi
artefakti tagasindudmise alusena kultuurilise seotuse, mis on defineeritud jéirgnevalt:
»grupiidentiteedi suhe, mida on véimalik ajaloos tagasiulatuvalt jélgida, tdinapdevase Indiaani voi
Havai organisatsiooni ja identifitseeritava varasema grupi vahel.” (tdlge?) Tunnustatakse kolme
tiilipi gruppide noudeid: otsesed jareltulijad, suguharuliikmed ja muud grupid, kes suudavad
toestada oma indiaani péritolu. Viimane kiill ei garanteeri ndude rahuldamist, nagu nditab AIAD
(American Indians Against Desecration) juhtum, kus nende ndue kinnisvaraarendaja vastu jéeti
rahuldamata, sest nad ei suutnud tdestada, et inimsdilmed kelle puutumatust nad taotlesid,
kuuluvad nende esivanematele. NAGPRA aktsepteerib kultuurilise seotuse tdenditena
geograafilist, genealoogilist, bioloogilist, arheoloogilist, antropoloogilist, lingvistilist,
folkloristilist ja ajaloolist informatsiooni. Larsen Bay juhtumi korral oli tegemist vastuoluga
kohaliku suulise parimuse (mis kinnitas et Kodiaki saarte elanikud périnevad Koniag’i rahvast,
kes on saarel alati elanud) ja arheoloogilise analiiiisi (mis viitas katkemisele saare asustuses)
vahel. Neist molemast konekam oli aga bioloogiline materjal, mis pakkus vilja ameerika
polisrahva ja vene ning euro-ameerika rasside segunemise. Smithsoni instituut ndustus skeletti
tagastamisega enne kui asi seaduse ette viidi, kuid arvatakse et selleaegse seaduse kohaselt poleks
poliselanikel olnud digust nduda tagasi koiki skelette.

Eelkirjeldatuga sarnane situatsioon valitseb Austraalias — seadus sétestab, et aborigeenidel on
Oigus maad tagasi nouda juhul kui nad suudavad toestada oma jatkuvat seotust sellega. See seotus
ei pea olema tingimata fiilisiline, vaid voib olla kultuuriline voi rituaalne. Kui aborigeenid
suudavad nédidata et nad on pidevalt maal jahti pidanud, voi rituaalide ldbi (kaljumaalingud,



Dreamtime’i aspektid nagu tantsud-laulud jms) selle eest hoolt kandnud, siis on nende ndue
odigustatud.

Austraalias leidis aset sarnane juhtum USA Larsen Bay omale: Kow soost Victoria osariigis leiti
40 inimese fossiilid, mis dateeriti vahemikku 9000 kuni 15000 a. tagasi. Kui need Echuca
aborigeenide kogukonnale taasmatmiseks tagastati, tousis sellest suur poleemika. Samas vottis
World Archaeological Congress vastu Vermillioni lepingu, mille jargi tunnustatakse poliselanike
muret oma esivanemate siilmete parast olenemata nende vanusest. Sama nieb ette ka Austraalia
Arheoloogiaassotsiatsiooni eetikakoodeks. See assotsiatsioon on {iiles seadnud ka kahepoolse
toogrupi, mille eesmérgiks on selgitada aborigeenide kogukondadele taolise teadusliku t66 motet
ja sellest saadavat kasu.

Koik see on viinud arheoloogid iildise ja liberaalse (,teaduse saavutused huvitavad koiki”)
arusaama juurest kitsama, lokaalsema ja iiksikjuhtumiga arvestavama kisitluseni. Mdtiskletakse
paljude kiisimuste iile, sobiva uurimisobjekti leidmisest kuni kultuuridevaheliste erinevusteni. See
lisab Hodderi kontekstuaalsele arheoloogiale veel ithe mddtme — lisaks leidude kontekstile peame
tahelepanu p6drama ka kohalike elanike arvamusele neist.

Sellise késitluse rakendamisel tekib muidugi kiisimus, kui palju me saame iildse erinevate
piirkondade minevikke tildistada {iheks suureks minevikuks. Siinkohal on vast kasulik vahet teha
informatsioonil ja teadmisel (knowledge). Teadmine seostub mingi kindla kultuurikontekstiga.
Informatsioon seevastu, on iildistatum, pShineb mingitel universaalsematel eeldustel ja huvil mis
ei ole ainult kohaliku kogukonna oma.

Eelpoolkisitletu taustal on huvitav asjaolu, et Euroopas ei ole arheoloogidel mingit kohustust
kohalike inimeste kdest kaevamiseks luba kiisida, kuigi kohalikel on kindlasti viga tugevad
kultuurilised ja emotsionaalsed sidemed ldhedaste muististega. See néitab, et probleemid, mis on
oma suurema pakilisuse tottu kisitlemist leidnud mujal riikides (nagu USA ja Austraalia), pole
Euroopas veel pievakorrale tdusnud.



