Anti Lillak (2007)

Maie Remmel. Méistatuslik Muinas-Eesti. Argo, 222 Ik.

2007.aastal joudis kaante vahele Maie Remmeli pohjabikt&eptsioon meie kaugemast
minevikust, pealkirjaks ,,Mdistatuslik Muinas-E&q22 |k). Selles esitab autor mitme
aasta jooksul kogutud materjali pdhjal loodud Utdpmilline vdis olla Eesti ja kogu
Pdhja-Euroopa metsavoondi rahvaste maailmavaadg kuildas voiksid avalduda selle
jaljed tanapadevani. Temaatika poolest seostub raarteoloogiaga ning erinevaid
arheoloogias tuntud t6ovotteid on kasutanud ka NReenmel (aerofotode kasutamine,
maastiku ja artefaktide anallis jne). Samas pbléistatuslik Muinas-Eesti” palvinud
Eesti arheoloogiaringkondades Uhtset omaksvotty m®itn on omad, etteaimatavad
pdhjused.

Esiteks peab mainima, et tegemist on Usha julgékideasetusega. Kui suurem osa
arheoloogias avaldavatest kirjatdodest puudutaviathltki tagasihoidlikke teemasid,
nagu naiteks Ghe esemetttbi uurimine voi mingi tiegbigi levik, mis juba iseenesest
ei meelita eriti vaitlema, siis Maie Remmel tostatalisimuse kogu Pd&hja-Euroopa
esiajaloolise mentaliteedi ja intellektuaalsetenvéie kohta. Sestap loob raamatus leiduv
juba esmamuljega viljakad tingimused diskussioekkimiseks — ndnda suurejooneline
kisimus on potentsiaalselt ahvatlevam. Sellega isfsiiisliku Muinas-Eesti” ,volud*
siiski ei piirdu. Kui Maie Remmeli nagemus teemiaspeeriks Uks-iiheselt varasemate
autoriteetide motteid, siis ei arutleks me tOersdli seda oma arheoloogia teooria
kursuse raames, vaid ta leiaks heal juhul vaidngalust” aramarkimist. ,,Moistatuslik
Muinas-Eesti” on uks isiklik nagemus minevikust gisiit tema erilisus tegelikult
algabki.

Eesti arheoloogias pole mulle silma hakanud, ébrde vahel vGiks esineda tosiseid
fundamentaalseid erimeelsusi. Tasi, lahkarvamusiuke alati, nii suuremaid Kkui

vaiksemaid, ent need pole pdhjustanud teadlastel gatliseid tulisid, et ei oleks saadud
jdada Uuhisesse ,,arheoloogia-paati” ning ei turnu#tsteist kui sama distsipliini

esindajaid.

Maie Remmeliga on lood pisut teised. Ta ei ole draaduselt arheoloog, ehkki antud
kontekstis on oluline teada, et ta on td6tanuddoigina, mistdttu omab kokkupuuteid
teaduse tegemisega. Vastava hariduse puuduminedbjuspanud, et Remmel pole
teadlik koikvdimalikest nUanssidest, mida arheoldogeavad uurimistods arvesse
votma. Nende ndansside tundmisel on oma voorus@diydused ning Remmeli todga
tutvudes voib neid mblemaid holpsasti leida. Mittemloogina pole Remmel ka kokku
puutunud arheoloogide kogukonnaga, mis minu meele&estis kui mitte terviklik, siis
ikkagi Uhtehoidev. See on oluline faktor. Teadlasteavaheline suhtlemine on vaga
suure tahtsusega — retsenseerides, toimetadeskagities, diskuteerides, vesteldes ja
koos juues vahetatakse mdtteid ning mdjutatakseeisksNormaalsed arheoloogid ei istu
omaette ,,vandlitornis”, vaid tegelevad eelpoolrtahed suhtlusviisidega, mis on ka
pdhjus, miks ei erine keskmised uurimused Uksteisagu 66 ja pdev. Remmel on



aktiivsest arutelust mittearheoloogina ilmselt lddevjaanud ning ,,M@istatuslik Muinas-
Eesti” eristub kindlasti |6viosast eesti keelesuimad minevikukasitlustest. Sestap oleks
praegu paras aeg heita pilku selle sisule.

Maie Remmeli teooria jargi olid P6hja-Euroopa, tdraitluses hiperborealaste tldnime
kandvad elanikud intellektuaalselt, eriti astron@rja geomeetria osas vaga kaugele
arenenud. Sellest annavad tunnistust nii Karjalemia esinevad rohked kaljujoonised ja
nende motiivide omavahelised geomeetrilised suhtedsti kiviaiad, mis samuti
moodustavad geomeetriliselt isna rangeid susteeimg,moningad esemeleiud, naiteks
kindla kujuga kivikirved. Kogu Remmeli poolt valdtheterogeenne allikmaterjal kannab
Uhesugust mdtet ning toetab dldideed, mille kohadelperborealased tundsid
teaduspdhist matemaatilisele geomeetriale tuginewvaailmapilti. Alles l6una poolt
parinevad teistsugused méttelaadid torjusid tedthisp maailmapildi kdrvale, mistbttu
meie, tanapaevased eestlased, ei aima praegu malagi esivanemate korgest
intellektist. Remmeli teos kannab kindlat rahvuslikideed — raamatu kirjutamise ks
motteid ongi tuua teadmine oma kuulsusrikkast mikest eestlastele tagasi.

Sarnaselt enda idee kohaselt geomeetriatundlilselaematele kasutab ka Remmel oma
vaidete kinnitamiseks ohtralt geomeetriat. Sellestpb ta olevat vordlemisi tugev ning

oma kooliaegset geomeetriadpetajat nimetab taselulidjutajana ka ise. Uks pdhjus,

miks kdesolevate ridade autor on ,,Md&istatuslikunds-Eesti” suhtes Uksjagu skeptiline,

on kindlasti see, et erinevalt Maie Remmelist alia kooliajal vdga matemaatikakauge
inimene, pealegi ei Opetatud 21. sajandi algusesstaskkoolis geomeetriat tasemel,

nagu seda kasutab Remmel. Seetdttu jddvad tengosmised ning geomeetria-alased

terminid mulle paljus arusaamatuks ning Muinas-Begtib mdaistatuslikuks jaamagi.

Ma pole kindlasti ainus. Isiklikult usun, et ka rstsietele inimestele poleks taolised
matemaatilised votted vaga palju 6elnud, kuid sed&u ei saa Remmeli vastu
argumendina kasutada. Pealegi peab tunnistamayiaedsed inimesed siiski teadsid
uht-teist matemaatikast. Nn ,,Thomi munad”, Stongke ja teised megaliitilised
rajatised, mida L&&ne-Euroopas leidub, annavad kdikistust komplitseeritud ning
kullaltki abstraktsest métlemisest, mida matemaajiikiseenesest ongi. Selles osas oleks
pisut ennatlik Remmeli ettekujutust muistsest hiipeza tsivilisatsioonist taielikult maha
teha. Eestis taolisi megaliitmonumente veel legudle, ent Remmel ei jaa hatta. Ta néeb
monedes randrahnudes menhire ja kiviaedades ljigeku mis vastavad Karjala
petrogludfilistele luikedele.

Seniste teadusharudes (arheoloogia, geoloogiaajifsevate Uldarusaamade suhtes on
Maie Remmel kullaltki kriitiline ning ta laseb sela korduvalt vélja paista. Ma ei tea,
mis voiks olla tema hoiakute pdhjuseks, ent on é&indt Remmelil pole just eriti suurt
respekti nn autoriteetide suhtes. Iseenesest pHehalb, sest teaduses on kriitiline
motlemine loomulik ja tervitatav, ent sellisel julpeaks tundma end koduselt taustainfo
keskel — et kritiseerida kellegi tulemusi, tulebda tema metodoloogiat, mdjutajaid ning
muidugi ka materjali ennast. Remmeli ndrgaks ki#jgkdb tema materjali kesine
tundmine, mis on iseloomulik distsipliinist véaljasp olevale inimesele. Tema kasutatud
kirjanduse nimekiri vdiks olla palju pikem, eritieBti uurimistulemuste osas — on ju



Remmeli t66 paljuski Eestikeskne, mis nduab kolatitaterjali (eelkdige just seda, mida
Remmel ise kasitleb) ja seniste uurimistulemustedhendmist. Just sellest aga paistab
,M0Oistatuslikul Muinas-Eestil” vajaka jaavat, eritRemmeli apelleerimisel
teaduslikkusele taustal. Uks lahendusi oleks tdéseib olnud konsulteerimine
erialainimestega, ent autor on puiddnud nahtavadh seed valtida (voib-olla selleks, et
mitte lahjendada oma uudset teooriat kompromissigeg

Positiivne on Remmeli valik t66tada otsese matggatl- kiviaedade ja randrahnudega,
eriti kartograafilisi allikaid appi vottes. Parakwutub ta naidete otsimisel haavatavaks,
sest kasutab materjali — réandrahne ja kiviaedu gawaalikuliselt (materjali valikuline
kasutamine on iseloomulik paraku suuremale osaeldstest). Vaevalt on ta tutvunud
uurimismaterjaliga vaga pohjalikult ja metoodiliseing ka vastasel juhul jadb tugev
kahtlus, et ta on kdigist voimalikest kiviaedadestandrahnudest vélja valinud just tema
teooriaga sobituvad vahesed néited.

Véaga pretensioonikas on kahtlemine senises seisskahille kohaselt on randrahnud
siia toodud mandrijaéa poolt. Remmel vaatab réandrdérpérinemise kaarti ning vaidab,
et mandrijaa looduse stiihiana ei saa olla niiwadit ligutaks kivimid Ghtedest teatud
kindlatest piirkondadest teistesse. Tdepoolestegalev kaart (joonis 55) vdib selle tle
motlema panna kull. Ent ka Remmeli vaide, nagu sitklsuured, sageli mitu tonni
kaaluvad kivimurakad Eestimaale sattunud tanu istele, naib kahtlasena. Milleks n&ha
nii suurt vaeva, et hakata neid tle Soome laheveidama? Paraku ei suuda/taha Maie
Remmel sellele esimese hooga kerkivale kusimuselstata ning looduse stiihia
mandrijaé jaab vahemalt mulle palju usutavamakmndiks.

Nagu réndrahnude puhul, ndnda ei paku Remmel ktetenonumentaalsete rajatistele
kuigivord seletusi. Ta plutab keskenduda pigem getniiste kiviaedade olemasolu
tbestamisele kui katsetele neid veenvalt seletédlzgu juhuslikult rdagib ta kdll
kivihunnikutest kui pinnase termoregulaatoritestit &emmeli suuremat t&helepanu
palvib petrogluufilise/kiviaia luige seljakaare seamine varrukalGikega (kui ma asjast
oigesti aru sain). Remmeli pohivaide on, et |[dunaces elavad inimesed ei vajanud
erilist matemaatilist motlemist, sest nad saidskimate riietega hakkama, p6hjamaade
karmid talved aga eeldasid sooja hastiistuvat s, mille kokkudémblemisel oli vaja
tunda geomeetriat. Mina ja&n antud olukorras vetdituks ning killap on siingi p&hjus
minu ja Remmeli taustateadmiste erinevuses. Ma pkbdkku puutunud sargi
varrukalbigetega ega tea, kui oluline on Gigete tm&de ja I6ikekaarega varrukas sargi
mugavaks seljasistumiseks. Olen siiski kunagi &ngarrukaid oma tavamaoistuse jargi
ommelnud ning ei vajanud sealjuures erilisi matditisia kalkulatsioone ega
moeajakirjadest laenatud varrukaldikeid. Tulemudgatahes piisavalt mugav. Seetottu
leian endas teatud kindlust, et Remmeli teesidalgtw vaielda. Isegi kui eeldada, et
kasutati mingeid kindlaid varruka dmblemise votténdis minu meelest on tegelikult
vaga tdendaoline), ei ole selleks vaja ehitada duvideda.

Veel Uks probleem vajab arutamist. Asjaolu, et Remrasutab oma uurimuses
kartograafilist materjali — tldplaane, mille puhkiik kujutised vdivad olla néhtavad
Ohust vaadates, toob esile veel Glhe nérga kohapiktza viibides ei tunneta inimene



maastikku samamoodi kui tlevalt vaadates. Teatutkymlel (eriti vaikesemastaabiliste
objektide puhul) vdib analoogia kull esineda —ingvalle on ka maa pealt arvatavasti
tajutud ringvallina — , kuid mida suurem on kagrdal jalgitav kujutis, seda enam erineb
ta maa peal kogetust. Ka maastiku iseloom (tasénkigestatud) mojutab taju. Kuigi ma
pole ise Remmeli poolt esile toodud néiteid (Lag&tdiontagana jt) oma silmaga nainud
ei kaardil ega maastikul viibides, voib siiski @léa, et tegemist on Pdhja- ja Laane-
Eestile omaste avamaastikega, kus kiviaiad vdivadpdolest moodustada suuri
Uksteisega seotud ridasid. Ent kas kiviaedu elitiznvene (olgu siis kiviaegne vdi mitte)
tajus seda luigekujutisena voi olid need mdeldiskisvaid mingi maa-ala piiramiseks?
Remmeli vaide, nagu puuduks kiviaedadel praktilfoaktsioon, vajaks kohapealset
kontrolli, sest vanad maakasutussisteemid ei pridogingimata olla plaanide peal
aimatavad, vaid vajavad kohapealset Ulevaatamestaf voivad ka kiviaiad esmapilgul
olla taiesti ebaloomulikus paigas, ent varem asoail voib-olla téiesti vajalikus kohas.
Teoreetiline vBimalus, et kiviaiad midagi kujutad@ivad, pohimdétteliselt jaab, sest ka
LAuna-Ameerika Nasca korbejoonised on taielikulbatavad vaid kdrgelt 6hust, kuigi
lendamine oli toona inimeste jaoks pelgalt unishiusg kujutised ei olnud ilmselt
adresseeritud inimeste jaoks. Nasca kompleks v mdeldud jumalikule véele
vaatamiseks (lennukama fantaasiaga inimesed rahgeagooniste ptuhendatusest UFO-
dele), aga kuna Maie Remmel vaikib religiooni sill{ning ammugi ka UFO-dest)
hiperborealaste mentaliteedis, siis voiks otsida omutav seletus, mis ,,Moistatuslikus
Muinas-Eestis” jaab paraku tulemata. Uldse vajaksemia pd&hjalikumat
mentaliteediuurimist (nii kiviajal kui ka sellelérgnenud perioodidel laiemalt), et
raamatus esitatud arvamused ei jaaks vaid UheisiksikGendusmaterjalita oletusteks.
Voib-olla oleks tervikpilt usutavam olnud juhul, ikeeidi teose mahust oleks pihendatud
ka arutlemisele, miks teaduslikul métlemisel pokinérgtsivilisatsioon pidi 16plikult
taanduma intellektuaalselt madalama I6unapoolsgigehipbhise motlemise ees. Miks
ei ole meie paevini sellest tsivilisatsioonist aiths marki peale tksikute kiviaedade ja
veel mdne juhuslikkuse pitserit kandva margi? Ehkdk@matu mote polnud nende
kisimuste Ule arutada, kerkivad taolised kusimssis#i.

Kokkuvotvalt peab tddema, et seletuste puudumirggs gMdistatusliku Muinas-Eesti”
suurim ndrkus, mis pbhjustab vooristust teadlaskenia ei vaida, et teadlane peaks
alati olema kompetentne seletamaks adekvaatskdt ddnahakkavaid nahtusi, kuid ka
proovimine selles vallas oleks tulemus. Remmelinaais jddb proovimine vaga
tagasihoidlikuks. Pigem on néhtud suurt vaevajestada kiviaedkujutiste geomeetrilist
iseloomu, ning vastanduda meelega vordlemisi keasierse (voi vahemalt jatkupdhise)
arheoloogkonna arvamustele, ilma et oleks pddratitematki tdhelepanu oponentide
toode Uksikasjadele. Sellest hoolimata (vbi Oigemumst selle parast) soovitan
,,M0istatuslikku Muinas-Eestit” lugeda kdigil arleogidel, et juhtida tahelepanu ka
enda vigadele teaduse tegemisel. Mitu Remmelilegsinpuudust (materjali juhuslikkus
ja selle halvasti tundmine, oponentide t66degaemittumine jne) esinevad tegelikult
paljudel arheoloogidel ja ka teistel teadlastegmme peaksime kindlasti pitdma, et neid
vigu valtida. Remmelit on muidugi lihtne pihtidehede vbtta, sest ta pole erialateadlane,
ent see ei tahenda veel, et tema oleks ainus,deegartalitab.



